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Уголовно-процессуальный кодекс РФ не 
использует такой термин, как «злоупотребле-
ние правом» и не содержит определения дан-
ного понятия. В то же время Конституцион-
ный Суд РФ неоднократно использует данный 
термин применимо к уголовно-процессуаль-
ным проблемам. В частности, в Определении 
от 15 января 2009 г. № 106-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы граждан 
А. Н. Никитенко, И. В. Плотникова и 
М. А. Хырхырьяна на нарушения их консти-
туционных прав ч. 2 ст. 258 и п. 3 ч. 5 ст. 355 
УПК РФ» Конституционный Суд РФ указы-
вает, что защита не может использовать лю-
бые средства и способы, в том числе сопря-
женные «…с нарушением порядка в судебном 
заседании, неподчинением распоряжениям 
председательствующего или оказанием неза-
конного воздействия на коллегию присяжных 
заседателей с целью влияния на выносимый 
ими вердикт. Статья 258 УПК РФ направлена 
на обеспечение надлежащего осуществления 
правосудия по уголовным делам и пресечение 
нарушений установленного в судебном засе-
дании порядка со стороны участников уго-
ловного судопроизводства, включая подсуди-
мого и его защитника, а также иных присут-
ствующих в зале судебного заседания лиц. 
Данная статья не лишает подсудимого права 
на защиту своих прав и свобод всеми спосо-
бами, не запрещенными законом, в том числе 
с помощью приглашенного им адвоката, ис-
ключая лишь возможность злоупотребления 
последним предоставленными ему правами»1.  

Термин «злоупотребление правом» 
встречается на практике и особенно активно в 
последние годы его используют ученые-
процессуалисты2. Однако в науке не сложи-

лось единообразного мнения относительно 
правовой природы данного явления. 

Высказывалось мнение, что категория 
«злоупотребление правом» вообще не имеет 
право на существование, поскольку противо-
правного осуществления права быть не мо-
жет3, а М. М. Агарков указывал на то, что 
действия, которые называют злоупотреблени-
ем правом, на самом деле совершены за его 
пределами4. С. И. Братусь также весьма кри-
тично относился к данному понятию, так как 
полагал, что «отход в использовании права от 
его социального назначения есть отступление 
от закона со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями»5. Оспаривалась даже логич-
ность самого термина «злоупотребление пра-
вом», поскольку право как регулятор общест-
венных отношений обеспечивает равные воз-
можности для всех субъектов, в силу чего не 
позволяет использовать его во зло. А по-
скольку правом нельзя злоупотребить, следо-
вательно, сам термин лишен смысла и логи-
ки6. 

Нам представляется, что согласиться с 
высказанными утверждениями сложно. Реа-
лизация субъективного права участниками 
уголовного судопроизводства может осуще-
ствляться в различных формах, и при наличии 
возможности выбора поведения она может в 
том числе и создавать сложности в расследо-
вании и рассмотрении уголовных дел либо в 
реализации прав других участников процесса, 
а также нарушать установленный порядок 
уголовного судопроизводства. 

Ряд ученых считает, что злоупотребление 
правом – это правонарушение7. Если учиты-
вать, что слово «злоупотреблять» означает 
«употреблять во зло, незаконно или недобро-
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совестно, использовать что-либо во вред се-
бе», а термин «злоупотребление» обычно оз-
начает «поступок, состоящий в незаконном, 
преступном использовании своих прав, воз-
можностей»8, то такой вывод ученых не ли-
шен логики. Однако согласиться с данным 
мнением все-таки нельзя, и вот по каким ос-
нованиям.  

Во-первых, не всегда общепринятая трак-
товка термина соответствует его юридиче-
скому значению, используемому в определен-
ной отрасли права. Термин (латинское слово – 
предел, граница) – это слово либо словосоче-
тание. Термины служат специализирующими, 
ограничительными обозначениями, характер-
ными для определенной сферы предметов, 
явлений, их свойств и отношений9. Эти слова 
и выражения могут и достаточно часто отли-
чаются от общепринятых слов своим значени-
ем. Ученые указывают, что термин как слово 
либо словосочетание имеет профессиональное 
значение, выражающее и формирующее про-
фессиональное понятие и применяемое в про-
цессе познания и освоения некоторого круга 
объектов и отношений между ними – под уг-
лом зрения определенной профессии10. 
Юриспруденция для обеспечения единооб-
разного понимания и применения юридиче-
ских норм использует как общеупотребляе-
мые выражения и слова, так и специальную 
терминологию, применяемую исключительно 
в определенной отрасли права, при этом на-
полняет используемые термины, выражения 
иным смыслом. 

Таким образом, довод ученых о том, что 
злоупотребление, исходя из значения слова, 
это всегда поступок, состоящий в незаконном, 
преступном использовании своих прав, воз-
можностей, не убедителен.  

Кроме того, рассматриваемое словосоче-
тание охватывает два слова – «злоупотребле-
ние» и «право», которые находятся в нераз-
рывной связи и обеспечивают определенный, 
ограниченный смысл этого выражения. 

Во-вторых, правонарушение это – проти-
воправное виновное деяние (действие, без-
действие), причиняющее вред признанным в 
обществе ценностям. Категория «правонару-
шение» – это одно из фундаментальных поня-
тий теории права, обладающее рядом призна-
ков. Первый из них: правонарушение – это 
определенное психофизическое действие ак-
тивного характера или пассивное поведение, 
когда субъект обязан совершать какие-то дей-
ствия согласно требованиям норм права. Да-

лее правонарушение – это деяние противо-
правное, нарушающее нормы права. Третий 
признак: правонарушение всегда приносит 
какой-то вред признанным в обществе ценно-
стям. И последнее: правонарушение – это 
деяние виновное11. 

Следует также отметить, что правонару-
шение, за редким исключением, никогда не 
связано с реализацией субъективного права 
правонарушителя и носит противоправный 
характер с начала до самого окончания про-
цесса нарушения. Последствием правонару-
шения всегда выступают ответственность, 
наказание.  

Исследуя понятие «злоупотребление пра-
вом» в уголовном процессе, мы изначально 
исходим из того, что злоупотребление воз-
можно только при реализации своего субъек-
тивного права. Реализация субъективного 
права не предполагает, но в определенных 
случаях создает возможность злоупотребле-
ния. Например, обвиняемый каждый день на-
правляет следователю ходатайство о прекра-
щении в отношении него уголовного дела, 
несмотря на то что на каждое заявленное хо-
датайство получает мотивированное поста-
новление об отказе в удовлетворении данного 
заявленного ходатайства. Право заявлять хо-
датайства определено гл. 15 УПК РФ, но за-
конодатель не ограничивает количества хода-
тайств, направляемых одному и тому же 
должностному лицу по одному и тому же ос-
нованию, в силу чего у обвиняемого появля-
ется возможность злоупотребить своими пра-
вами.  

Злоупотребление правами отличается от 
правонарушения и тем, что, как правило, реа-
лизация субъективного права начинается в 
рамках правового поля, но в последующем 
выходит за его пределы. В качестве примера 
можно сослаться на данные, изложенные в 
докладе о результатах исследования, прове-
денного в 2005–2006 гг. Институтом прав че-
ловека. В ст. 406 УПК РФ не изложены какие-
либо требования к содержанию постановле-
ния, вынесенного судьей по результатам рас-
смотрения надзорной жалобы в случае отказа 
в ее удовлетворении, в силу этого по данным 
проведенных исследований ни один из 173 
адвокатов не указал, что суды дали аргумен-
тированные ответы на все доводы, представ-
ленные в тексте надзорных жалоб. Только 2 % 
защитников согласились с утверждением о 
том, что ответы на все доводы даются все же 
в большинстве случаев, 15 % – готовы при-
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знать, что по большей части жалоб можно по-
лучить ответы пусть и не на все, но на основ-
ную часть представленных доводов, а 19 % – 
свидетельствовали, что надзорные органы от-
вечают лишь на треть аргументов12. В данном 
случае злоупотребление со стороны судов 
надзорной инстанции проявляется в том, что 
они оставляют за собой право выбора доводов 
жалобы, на которые считают возможным от-
ветить, но при этом могут оставить без вни-
мания иные доводы. Сложившееся положение 
ни в коем случае нельзя рассматривать как 
допустимое. Данная ситуация требует внима-
ния законодателя, несмотря на мнение Кон-
ституционного Суда РФ, высказанное в Опре-
делении от 8 июля 2004 г. № 237-О «По жало-
бе гражданина Воскресова Николая Михайло-
вича на нарушение его конституционных прав 
ч. 1 ст. 388 и ч. 3 ст. 408 УПК РФ», и содер-
жание ч. 4 ст. 7 УПК РФ, в которой изложены 
требования к определениям и постановлениям 
суда (судьи), которые должны быть законны-
ми, обоснованными и мотивированными. Нам 
представляется, что п. 6 ч. 1 ст. 388 УПК РФ 
следует дополнить после слов «мотивы при-
нятого решения» словами «в отношении каж-
дого довода, изложенного в жалобе». 

Можно привести и другие примеры. Зло-
употребление правом на ознакомление с ма-
териалами уголовного дела обвиняемым и его 
защитником начинается не с первого дня их 
ознакомления с материалами дела, а с момен-
та, когда, не предоставив доказательств нали-
чия уважительных причин невозможности в 
установленный следователем срок ознако-
миться с материалами уголовного дела, начи-
нают затягивать это ознакомление.  

Право на заявление ходатайств определе-
но в ст. 120 УПК РФ, поэтому обращение с 
ходатайством к любому должностному лицу 
является средством реализации данного пра-
ва; данные действия, совершенные в рамках 
правового поля, определенного УПК РФ, пе-
рерастают, по нашему мнению, в злоупотреб-
ление данным правом в случае, если ходатай-
ство одного и того же содержания направля-
ется одному и тому же лицу неоднократно. 

Таким образом, начатая правомерная реа-
лизация права может перерасти в злоупотреб-
ление, в то время как правонарушение носит 
противоправный характер на протяжении все-
го времени его совершения. 

Следующее отличие злоупотребления 
правом от правонарушения заключается, на 
наш взгляд, в том, что правонарушение всегда 

предполагает нарушение нормы права, в то 
время как лицо при злоупотреблении своим 
правом норму в общем-то не нарушает, но 
выходит за пределы разумной ее реализации. 

Правонарушение – это виновное деяние, 
которое может быть совершено при любой 
форме вины (умысел или неосторожность). 
Правонарушитель осознает, предвидит и же-
лает наступления вредных последствий. Зло-
употребление правом – это тоже виновное 
деяние, но это всегда умышленные действия, 
т.е. лицо осознает, что его действия по реали-
зации права выходят за разумные пределы, но 
при этом лицо преследует свои цели, желает 
получить какой-то ему необходимый резуль-
тат и поэтому поступает определенным обра-
зом. Мы полагаем, что нельзя злоупотребить 
правом по ошибке, недомыслию либо заблу-
ждению. В этом случае злоупотребления пра-
вом не будет. При злоупотреблении лицо 
осознает, что в силу указания закона распола-
гает определенным правом, например, правом 
ознакомления с материалами уголовного дела, 
однако процедура реализации данного права 
не может протекать вне процесса, который 
определен конкретными временными рамка-
ми, в силу чего явное затягивание времени 
ознакомления с материалами уголовного дела 
не может рассматриваться как ошибка, недо-
понимание ситуации либо недомыслие со 
стороны лица, ознакамливающегося с уголов-
ным делом. 

Следующая позиция, о которой необхо-
димо говорить при отграничении злоупотреб-
ления правом от правонарушения, это ответ-
ственность. Если правонарушение предпола-
гает ответственность, как правило, в виде на-
значения наказания в соответствии с правовой 
нормой, то последствия злоупотребления пра-
вом могут быть и в виде назначения наказа-
ния, если злоупотребление правом допускает 
должностное лицо, а может и не повлечь ни-
какого наказания, но ответственность может 
выступить и в виде лишения или ограничения 
права, которым злоупотребили. Данную пози-
цию не следует рассматривать как ущемление 
конституционного права на доступ к правосу-
дию либо на ограничение или нарушение пра-
ва на защиту. В действующем уголовно-
процессуальном законе имеются такого рода 
примеры: ч. 1 ст. 412 УПК РФ, в которой го-
ворится, что внесение повторных надзорных 
жалоб или представлений в суд надзорной 
инстанции, ранее оставивший их без удовле-
творения, не допускается. Это правило вполне 
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разумно регулирует реализацию права лиц на 
обжалование судебных решений, но при этом 
не ограничивает данное право.  

Таким образом, сравнительный анализ 
позволяет нам прийти к однозначному выво-
ду, что злоупотребление правом не является 
правонарушением. Это разные правовые кате-
гории, которые не могут и не должны отожде-
ствляться, поскольку понятие «злоупотребле-
ние правом» в этом случае будет поглощено 
понятием «правонарушение». 

Мы полагаем, что правомерное поведение 
и правонарушение как основные виды право-
вого поведения не исчерпывают всех вариан-
тов возможного поведения участников уго-
ловно-процессуальных отношений. Злоупот-
ребление правом выступает особым видом 
правового поведения.  
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