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Конституция Российской Федерации оп-
ределяет, что исключительное право на от-
правление правосудия принадлежит органам 
судебной системы РФ. Как верно отмечает 
А. В. Бунина, вся «деятельность суда протека-
ет в особом правовом порядке, создающем 
такие преимущества в рассмотрении и разре-
шении дел, которыми не обладает ни один 
иной орган государства»1. 

Апогеем такой деятельности при рас-
смотрении вопроса о виновности лица в со-
вершении преступления выступает приговор 
суда. Именно данный процессуальный акт 
заключает в себе вывод по итогам предвари-
тельного расследования дела и рассмотрения 
его судом первой инстанции о виновности 
либо невиновности лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности, и назначении ви-
новному наказания, соразмерного содеянно-
му. Таким образом, главной задачей суда при 
вынесении приговора по уголовному делу яв-
ляется соответствие его содержания предъяв-
ляемым процессуальным законодательством 
РФ к данному акту требованиям, в том числе 
и требованию о его справедливости. 

Действительно, нельзя не отметить, что 
социально-нравственное значение приговора 
как акта правосудия во многом определяется в 
том числе и по тому, насколько достоверно и 
глубоко суд, рассматривавший дело, исследо-
вал все фактические обстоятельства произо-
шедшего, имеющие значение для его разре-
шения по существу, и дал им надлежащую 
правовую и нравственную оценку, т.е. на-
сколько близко судья, разрешающий спор, 
подошел к установлению истины по уголов-
ному делу.  

Безусловно то, что в сознании множества 
людей категория истины неразделима с поня-
тием справедливости, особенно в рамках уго-
ловных правоотношений. «Основное свойство 
справедливости, ее особое качество – ее спо-
собность выступать в качестве определенной 
меры соотношения требования и воздаяния»2. 
Так, общественностью как несправедливый 
воспринимается приговор, по которому осуж-
ден невиновный или оправдан виновный, ли-
бо приговор, которым назначено чрезмерно 
суровое наказание. 

При этом, как верно отмечается в юриди-
ческой литературе, в отношении приговора, 
который вступил в законную силу, «действует 
презумпция его истинности», т.е. признание 
судебного приговора правильным (а соответ-
ственно обстоятельств, изложенных в нем, 
правдивыми, т.е. имевшими место в объек-
тивной действительности именно в той ин-
терпретации, которая указана в описательной 
части решения суда. – Прим. наше. – А. С.) до 
тех пор, пока он не отменен в установленном 
законом порядке3.  

Сказанное выше обуславливает необхо-
димость установления соотношения катего-
рий «истина» и «требование справедливости» 
применительно к приговору суда по уголов-
ному делу в современном уголовно-процес-
суальном законе.  

Ученые-процессуалисты в своих трудах 
неоднократно указывали и указывают на тот 
факт, что «подлинное правосудие, которое 
включает в себя весь процесс расследования 
уголовного дела и разрешение его судом, не-
возможно без установления материальной ис-
тины, поэтому в уголовном процессе истина 
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«котируется как одна из самых высоких мо-
ральных ценностей»4, главенствующих в ходе 
расследования по уголовному делу, в судеб-
ном следствии и при постановлении решения 
по делу судом.  

Приговор – важнейшее решение, прини-
маемое судом по уголовному делу. Приговор 
выступает как акт правосудия, что качествен-
но выделяет его среди других процессуаль-
ных актов. Он должен отвечать высоким пра-
вовым и нравственным требованиям, быть 
отражением истины и справедливости. Спра-
ведливость приговора как важнейшего акта 
правосудия зависит не только от грамотно 
проведенного расследования, но и от полно-
ты, объективности, всесторонности и свое-
временности разбирательства дела во всех 
судебных инстанциях.  

Действующий процессуальный закон 
термин «справедливость» употребляет при-
менительно к наказанию, назначенному су-
дом, называя при этом его важнейшим требо-
ванием, предъявляемым к приговору. Задача-
ми уголовного судопроизводства являются 
обеспечение правильного применения закона 
в целях назначения виновным справедливого 
наказания, отказ от уголовного преследования 
невиновных, освобождение их от наказания, 
реабилитация каждого, кто необоснованно 
подвергся уголовному преследованию (ст. 6 
УПК РФ). Согласно ст. 379 УПК РФ одним из 
оснований к отмене или изменению пригово-
ра является несправедливость приговора, ко-
торая в трактовке закона связана с несправед-
ливостью назначенного наказания.  

Но справедливость приговора не сводится 
только к соразмерности наказания, хотя она 
составляет важный и необходимый ее компо-
нент. Различные авторы в понятие справедли-
вости обоснованно вкладывают более широ-
кий смысл. Так, Ф. М. Кудин пишет, что 
справедливость выражает моральное требова-
ние о том, чтобы приговор «устанавливал ви-
новность либо невиновность подсудимого в 
соответствии с тем, что имело место в дейст-
вительности, чтобы в приговоре было пра-
вильно квалифицировано деяние лица и опре-
делено наказание в соответствии с тяжестью 
преступления и личностью виновного»5. 
М. С. Строгович, перечисляя требования к 
приговору, указывал, что приговор «должен 
быть справедлив – это значит, что он должен 
устанавливать действительную вину или не-
виновность подсудимого и наказывать его в 
соответствии с его виною»6. 

В дополнение к сказанному следует отме-
тить, что справедливость приговора выступа-
ет в том числе и в роли своеобразного инди-
катора, по которому оценивается не только 
справедливость принятого по конкретному 
уголовному делу решения, но и система, и 
состояние правосудия и правосознания в 
стране в целом. Правосудие – это и есть спра-
ведливый суд, способный выносить такие ре-
шения по делу, которые в полной мере соот-
ветствовали бы предъявляемым к ним требо-
ваниям не только нормативно-правовым, но и 
этическим, нравственным, предъявляемым 
обществом к конкретным отношениям в пра-
вовом поле. Как верно отмечает П. А. Лупин-
ская, только в приговоре суда находит под-
тверждение ранее возникшее уголовно-пра-
вовое отношение или устанавливается отсут-
ствие факта, порождающего это правоотно-
шение и, следовательно, отсутствие у суда 
права на признание лица виновным и его на-
казание7.  

Однако означает ли это, что суд, рассмат-
ривающий уголовное дело, обязан в ходе су-
дебного следствия установить именно истину 
объективную? 

Объективная истина предполагает нали-
чие таких знаний и выводов об обстоятельст-
вах дела, которые правильно отражают суще-
ствующую вне человеческого сознания дейст-
вительность и получены в рамках соответст-
вия процессуальным нормам. При этом в ходе 
своей познавательной деятельности суд «ру-
ководствуется целью восстановить в макси-
мально полном виде идеального (мыслитель-
ного) образа произошедшее событие»8 – об-
стоятельства совершенного деяния. Таким 
образом, объектом изучения суда, в отличие 
от биологов, например, будет являться не су-
ществующие в реальной сегодняшней дейст-
вительности явления, а событие, возникшее в 
жизни людей в определенный период времени 
в прошлом. При этом, если процесс размно-
жения болезнетворных бактерий или грибков 
биолог имеет возможность наблюдать во-
очию, с помощью технических средств и на 
основе увиденного делать выводы по изучае-
мой проблематике, то исследование обстоя-
тельств жизненного события – преступления – 
судом опирается на искусственное моделиро-
вание в уме обстоятельств произошедшего, 
базисом для которого становятся те факты, 
которые были связаны с изучаемым явлением. 
Цель получения указанных фактов обуслав-
ливают разделение уголовного процесса на 
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стадии – в ходе предварительного расследо-
вания формируется определенный конгломе-
рат информации о совершенном деянии, по-
зволяющий определить его как преступное, 
устанавливающий круг лиц, причастных к 
совершению деяния, подтверждающий нали-
чие в действиях данных лиц состава преступ-
ления и т.д., который именуется как собран-
ная по делу доказательственная база. На ста-
дии же судебного разбирательства превали-
рующим является «уяснение сути правового 
конфликта»9 посредством исследования той 
самой пресловутой доказательственной базы. 
Суд должен прийти к убеждению о доказан-
ности или недоказанности обвинения на ос-
новании исследования представленных сто-
ронами доказательств и принять властное ре-
шение – разрешить уголовное дело (п. 2 ст. 15 
УПК РФ). «Установить истину в уголовном 
процессе, – пишет П. А. Лупинская, – означа-
ет познать прошедшее событие и все обстоя-
тельства, подлежащие установлению по уго-
ловному делу, в соответствии с тем, как они 
имели место в действительности»10.  

Однако суд не устанавливает объектив-
ную истину, а судит об ее установлении или 
неустановлении, исследуя и оценивая в про-
цессе судебного разбирательства представ-
ленные сторонами доказательства той или 
иной версии произошедшего в прошлом жиз-
ненного события, при вынесении решения 
именем Российской Федерации и назначении 
виновному меры воздаяния. Действительно, 
если в материалах уголовного дела наличест-
вует комплекс доказательств, достаточных 
для установления виновности лица в совер-
шении преступления, и указанное лицо дейст-
вительно совершило данное деяние, то мы 
будет говорить о том, что суд установил ис-
тину по делу. В то же время, если в ходе 
предварительного расследования не было со-
брано достаточных доказательств виновности 
обвиняемого (действительно совершившего 
преступление), вследствие чего приговором 
суда он был оправдан, установил ли суд объ-
ективную истину? Исходя из изложенного 
выше определения думается, что нет. Но вме-
сте с тем нельзя не констатировать то, что су-
дом все же дана оценка установлению исти-
ны, однако не истины объективной, а истины 
юридической, процессуальной, поскольку не-
доказанность вины обвиняемого (пусть даже 
и совершившего инкриминируемое преступ-
ное деяние) влечет вынесение оправдательно-
го приговора судом, так как в рамках таковых 

отношений действует принцип презумпции 
невиновности.  

И. Я. Фойницкий в связи с этим отмечал: 
«Суду указывается как событие, так и его 
причина; ему ставится не вопрос: что про-
изошло и кем оно причинено, а вопрос: про-
изошло ли данное событие и составляет ли 
причину его внешняя и внутренняя деятель-
ность определенного обвиняемого? Суду 
представляются и доказательства, имеющиеся 
для разрешения этого вопроса. Ему остается 
лишь определить точность или истинность 
доказательств и поставить их в логическую 
связь с искомым»11. 

Приговор суда является элементом пра-
воприменительной практики, и к нему приме-
нима оценочная категория истины – справед-
ливость, т.е. справедливо только то, что осно-
вано на истине. Именно в этом аспекте (спра-
ведливая оценка доказательств) необходимо 
рассматривать установление юридической 
истины судом. 

В. А. Линовский подчеркивал, что целью 
уголовного судопроизводства на протяжении 
всей истории его развития устанавливалось 
удовлетворение правде, что к приговору 
предъявлялись требования правды и справед-
ливости, они должны были быть основаны на 
существе доказательств и на точном разуме 
законов, вынесение его было возможным 
только после всестороннего, полного и объек-
тивного исследования доказательств12. 

Согласно ст. 88 УПК РФ, устанавливаю-
щей правила оценки доказательств, в процес-
се доказывания по уголовному делу должна 
быть установлена достоверность каждого до-
казательства и их совокупности. Лишь при 
таком условии собранные доказательства мо-
гут стать основанием законного и справедли-
вого приговора. Из смысла этой статьи выте-
кает обязанность следователя, дознавателя, 
прокурора, суда, следуя своему внутреннему 
убеждению, руководствуясь законом и сове-
стью, полно, объективно и тщательно иссле-
довать все значимые для разрешения кон-
кретного уголовного дела доказательства. При 
этом, несмотря на то что следователь, дозна-
ватель и прокурор отнесены к стороне обви-
нения, в ст. 74 УПК РФ закреплено определе-
ние доказательств как любых сведений, на 
основании которых устанавливается наличие 
или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по уголовному делу, преду-
смотренных ст. 73 УПК РФ. Соответственно 
обязанность доказывания версии обвинения 
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включает в себя и обязанность субъекта дока-
зывания собирать, проверять и исследовать 
все доказательства, как подтверждающие, так 
и опровергающие эту версию, что в свою оче-
редь направлено на реализацию принципа 
объективности, полноты и всесторонности 
исследования.  

Кроме этого, в п. 3, 5, 6, 7 ст. 73 УПК РФ 
закреплены положения, среди которых равно-
правное место занимают обстоятельства, под-
лежащие доказыванию по каждому уголовно-
му делу, которые могут свидетельствовать о 
невиновности или смягчении вины обвиняе-
мого. Согласно ст. 299 УПК РФ суд при по-
становлении приговора должен дать оценку 
фактам, которые могут свидетельствовать о 
смягчении наказания, об освобождении под-
судимого от наказания и т.д. В связи с этим 
представляется, что определяющая функция 
стороны обвинения и суда не может исклю-
чать полноты, объективности и всесторонно-
сти исследования обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по уголовному делу. Требова-
ние полного, всестороннего и объективного 
исследования обстоятельств дела во многом 
служит способом обеспечения соответствия 
всей процессуальной деятельности критерию 
юридической (процессуальной) истинности.  

Выполнение требования о полном, все-
стороннем и объективном установлении всех 
существенных обстоятельств расследуемого 
преступления на предварительном следствии 
– гарантия того, что будут собраны все дока-
зательства, необходимые для справедливого 
разрешения дела и провозглашения пригово-
ра, в полной мере соответствующего требова-
нию справедливости.  

Приговор суда, если он справедлив, оце-
нивается как истинный. Если выражение «ус-
тановить событие преступления и виновность 
подсудимого» для следователя и прокурора 
означает доказать обвинение, то для суда оно 
означает признать или не признать его дока-
занным13. 

Многие авторы разделяют точку зрения о 
том, что справедливость уголовно-процес-
суальных отношений связывается с точным 
соблюдением норм и правил, установленных 
законом, в ходе предварительного рас-
следования и рассмотрения дела судом14. 
В. М. Бозров, соглашаясь с этим тезисом, пи-
шет о том, что для нивелирования данной 
коллизии материальной и формальной истин в 
законе следовало бы закрепить понятие про-
цессуальной истины как обязанности суда 

установить круг обстоятельств, наличие кото-
рых позволило бы разрешить дело по сущест-
ву, что обуславливает собой процессуальную 
справедливость15. Сторонники данной кон-
цепции предлагают закрепить в УПК РФ как 
цель уголовного судопроизводства «истин-
ность в форме достоверной доказанности об-
стоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу»16.  

В то же время в теории уголовного про-
цесса высказываются мнения о том, что кате-
гория объективной истины является базисом 
уголовного судопроизводства и недостижение 
последней в ходе производства по делу сво-
дит к нулю всю деятельность органов предва-
рительного расследования и суда, свидетель-
ствует о явном несоответствии приговора су-
да требованию справедливости17. 

В разрешение обозначенной коллизии 
нельзя не отметить ряд существенных обстоя-
тельств. Познание истины по уголовному де-
лу происходит в процессе установления об-
стоятельств дела, а затем при правовой оценке 
установленного события уступает место ис-
тине юридической, под которой следует по-
нимать «соответствие юридического знания 
правовой действительности»18.  

Процессуальная (юридическая) истина 
является относительной объективной исти-
ной. Относительность объективной истины 
вовсе не означает «неполноту следствия по 
делу» или «неполно расследованное дело», 
как считают некоторые авторы19. М. С. Стро-
гович указывал, что относительную истину 
нельзя трактовать как максимальное прибли-
жение к истине. Она такая же объективная 
истина, но только не полная, характеризую-
щаяся незавершенностью процесса познания, 
которая и не требуется для разрешения уго-
ловного дела по существу. «Абсолютно все о 
событии, являющемся преступлением, и о со-
вершившем его лице суд вовсе не должен ус-
танавливать, но то, что суд должен устано-
вить для правильного разрешения дела, т.е. 
совершено ли преступление, какое именно, 
совершил ли его обвиняемый, – это должно 
быть установлено абсолютно верно»20. В этом 
и заключается особенность правовой регла-
ментации процесса познания в уголовном су-
допроизводстве – необходимость решения 
возникающих жизненных ситуаций на строго 
юридических основаниях, ограниченных рам-
ками предмета и пределов доказывания, толь-
ко теми способами и средствами, которые до-
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пускаются уголовно-процессуальным зако-
ном.  

В процессе доказывания по уголовному 
делу необходимо стремиться к достижению 
истины в том объеме и теми способами, кото-
рые определены законом, т.е. юридической 
истины. Цель деятельности суда заключается 
в принятии обоснованного, законного и спра-
ведливого решения на основании представ-
ленных и полно, объективно и всесторонне 
исследованных в суде доказательств. Кроме 
того, в приговоре должна быть дана юридиче-
ская и общественно-нравственная оценка 
фактов, установленных судом при рассмотре-
нии уголовного дела. 

В том случае, если установленная судом 
юридическая истина не тождественна истине 
объективной (в случае незаконного привлече-
ния к уголовной ответственности невиновно-
го лица вследствие судебной ошибки, само-
оговора, халатного отношения органов пред-
варительного расследования к обязанности 
отыскания доказательств как обвинительных, 
так и оправдательных, лжесвидетельства и 
т.д.), при наличии установленных законом 
оснований возможен пересмотр приговора 
суда. «Судебное решение почитается за исти-
ну, но если эта презумпция падает, если ре-
шение оказывается ошибочным, оно должно 
быть заменено другим, справедливым. Истина 
– высший закон правосудия, стремлением к 
ней должны быть проникнуты все меры 
его»21, – писал И. Я. Фойницкий. 

В связи с изложенным юридическую ис-
тину как сформировавшееся на основе все-
стороннего, полного и объективного исследо-
вания определенной совокупности достовер-
ных доказательств знание о значимых в соци-
ально-правовом отношении обстоятельствах 
конкретного преступления следует принять 
как аксиому. Законодателю же надлежит за-
крепить требование всесторонности, полноты 
и объективности установления обстоятельств 
совершенного преступления по каждому рас-
следуемому и разрешаемому уголовному делу 
в качестве цели осуществляемого при этом 
уголовно-процессуального доказывания и 
обеспечения соответствия как уголовного 
производства в целом, так и приговора суда в 
частности требованию справедливости. 
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