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Федеральным законом от 7 декабря 
2011 г. № 420-ФЗ ст. 15 УК РФ была допол-
нена ч. 6 следующего содержания: «С учетом 
фактических обстоятельств преступления и 
степени его общественной опасности суд 
вправе при наличии смягчающих обстоя-
тельств и при отсутствии отягчающих обстоя-
тельств изменить категорию преступления на 
менее тяжкую, но не более чем на одну кате-
горию преступления при условии, что за со-
вершение преступления, указанного в части 
третьей настоящей статьи, осужденному на-
значено наказание, не превышающее трех лет 
лишения свободы, или другое более мягкое 
наказание; за совершение преступления, ука-
занного в части четвертой настоящей статьи, 
осужденному назначено наказание, не пре-
вышающее пяти лет лишения свободы, или 
другое более мягкое наказание; за совершение 
преступления, указанного в части пятой на-
стоящей статьи, осужденному назначено на-
казание, не превышающее семи лет лишения 
свободы». 

Данная норма еще в период своего обсу-
ждения в виде проекта и после вступления ее 
в законную силу подверглась критике со сто-
роны ученых и практических работников. В 
частности, эту норму называют «миной за-
медленного действия», которая подрывает 
объективную категорию классификации пре-
ступлений в зависимости от их тяжести1.  

Критерием классификации преступлений, 
закрепленной в ст. 15 УК РФ, является харак-
тер и степень общественной опасности дея-
ний, а средствами индивидуализации наказа-
ния являются открытый перечень смягчаю-

щих обстоятельств, отягчающие обстоятель-
ства, перечисленные в законе, назначение на-
казания по правилам ст. 62, 63-1, 64, 65, 66, 
67, 68 УК РФ. Основания для применения 
ст. 62, 64, 74 УК РФ те же, что и для измене-
ния категории преступлений: совершение 
преступления при наличии смягчающих об-
стоятельств, отсутствие отягчающих обстоя-
тельств, фактические обстоятельства дела, 
существенным образом влияющие на назна-
чение наказания. 

В. В. Дорошков полагает, что данное «но-
вшество было не до конца продумано»2. 

Анализируемая норма расширяет пределы 
судейского усмотрения, что многими учены-
ми расценивается как возможность расшире-
ния и коррупционной составляющей. Полага-
ем, что следует привести слова С. А. Пашина, 
одного из автора судебной реформы, которая 
длится в России уже более 20 лет: «Думаю, 
бояться тут нечего, так как в суде есть усто-
явшаяся практика и какое-то время, наверня-
ка, изменений в ней не произойдет»3. 

А. В. Елинский справедливо указывает на 
то, что «отнесение преступления к той или 
иной категории должно определяться исходя 
из санкции, предусмотренной за данное пре-
ступление нормой Особенной части УК РФ, 
не может и не должно зависеть от срока или 
размера наказания, назначаемого виновному 
лицу приговором суда»4. 

Надо сказать, что не все ученые отрица-
тельно относятся к определению категории 
преступлений в зависимости от фактически 
назначенного наказания. Так, А. Э. Жалин-
ский высказывает позицию, в соответствии с 
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которой несправедливым является распреде-
ление преступлений по категориям, когда тя-
жесть деяния зависит от размера санкции 
конкретной статьи, а не от реально назначен-
ного наказания5. 

Следует привести решения Конституци-
онного Суда РФ, которые касаются классифи-
кации преступлений по степени обществен-
ной опасности в зависимости от размера и 
вида наказания, предусмотренного санкцией 
статьи Особенной части УК РФ. Так, в опре-
делениях от 21 октября 2008 г. № 489-О6, от 
20 ноября 2008 г. № 779-О7, от 19 февраля 
2009 г. № 90-О8 Конституционный Суд РФ 
констатировал, что установленные ст. 15 УК 
РФ критерии определения степени тяжести 
преступления в зависимости от предусмот-
ренной конкретной статьей максимальной 
границы санкции, а не от реально назначенно-
го наказания, не нарушают конституционные 
права заявителей. 

Обосновывая данное решение, Конститу-
ционный Суд РФ указал следующее: «Статья 
15 УК РФ относит преступление к той или 
иной категории преступлений исходя из их 
характера и степени их общественной опасно-
сти. При этом в качестве формального крите-
рия для отнесения преступления к конкретной 
категории используется размер максимально-
го наказания, указанный в соответствующих 
статьях особенной части кодекса (а не размер 
наказания, фактически назначенного подсу-
димому). В соответствии с принципом спра-
ведливости (ст. 6 УК РФ) ч. 3 ст. 30 УК РФ 
относит к покушению на преступление 
умышленные действия (бездействия) лица, 
непосредственно направленные на соверше-
ние преступления, если преступление не было 
доведено до конца по не зависящим от этого 
лица обстоятельствам, а ч. 3 ст. 66 УК РФ 
предписывает в таких случаях назначать нака-
зание в размере не свыше трех четвертей мак-
симального срока или размера наиболее стро-
гого наказания, предусмотренного за окон-
ченное преступление соответствующей стать-
ей Особенной части УК РФ. Эта норма, кото-
рая регулирует условия назначения наказания 
за неоконченное преступление, устанавливая 
предписание о пропорциональном сокраще-
нии максимального наказания вне зависимо-
сти от того, какой статьей Особенной части 
УК РФ предусмотрен соответствующий со-
став преступления, не может применяться при 
определении категории преступления. Таким 
образом, ст. 15 УК РФ во взаимосвязи со 

ст. 30 и 66 данного кодекса направлена на не-
допущение избыточного ограничения прав и 
свобод при применении мер уголовно-
правового принуждения, и сама по себе кон-
ституционные права не нарушает». 

При изменении категории преступления 
наряду с вопросами уголовно-правового ха-
рактера возникают вопросы уголовно-
процессуального характера. В частности, ос-
нованиями для рассмотрения вопроса об из-
менении категории преступления являются: 
1) фактические обстоятельства дела; 2) нали-
чие совокупности смягчающих обстоятельств; 
3) наказание, назначенное в пределах, уста-
новленных ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

В производствах, установленных гл. 40 и 
40-1 УПК РФ, в связи с тем, что фактические 
обстоятельства дела признаны сторонами и 
ими не оспариваются, они не вызывают со-
мнения у суда и им не исследуются. Однако 
наказание в соответствии с ч. 4, 5 ст. 62 УК 
РФ назначается, как правило, в пределах, ука-
занных ч. 6 ст. 15 УК РФ, которая необходима 
для возможного изменения категории престу-
плений. Возникает вопрос о возможности из-
менения категории преступлений судом при 
отсутствии непосредственного исследования 
фактических обстоятельств и доказательств. 
Полагаем, что это возможно, поскольку при 
рассмотрении дела в особом порядке в соот-
ветствии с гл. 40 и 40-1 УПК РФ суд и сторо-
ны исходят по взаимному соглашению из пре-
зумпции доказанности тех фактических об-
стоятельств, которые установлены в обвини-
тельном заключении. 

Вопрос о возможности изменения катего-
рии преступлений возникает в контрольных и 
надзорных стадиях уголовного процесса. В 
настоящий период, когда апелляционный по-
рядок обжалования действует только для ре-
шений мировых судов, такой вопрос для 
апелляционной инстанции не возникает, по-
скольку мировые судьи в соответствии со 
ст. 31 УПК РФ рассматривают дела только о 
преступлениях небольшой тяжести.  

Введение судов апелляционной инстан-
ции для решений судов иных звеньев с 1 ян-
варя 2013 г. обусловит возможность измене-
ния категории преступлений в суде апелляци-
онной инстанции при исследовании в судеб-
ном разбирательстве доказательств и факти-
ческих обстоятельств дела непосредственно.  

Иначе рассматривается нами возмож-
ность суда кассационной и надзорной инстан-
ции изменять категорию преступлений. В ста-
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дии надзорного и кассационного производст-
ва, как правило, фактические обстоятельства 
дела и доказательства непосредственно не 
исследуются. Полагаем, что если суд первой 
или апелляционной инстанций не усмотрел 
оснований для изменения категории преступ-
лений, то кассационная инстанция самостоя-
тельно этого сделать не может. 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 
г. № 420-ФЗ внесены изменения также в ст. 
299 УПК РФ, которая дополнена п. 6.1 сле-
дующего содержания: «Имеются ли основа-
ния для изменения категории преступления в 
совершении которого обвиняется подсуди-
мый, на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 
ст. 15 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации». В соответствии с этой нормой обяза-
тельному обсуждению при постановлении 
приговора подлежит вопрос об изменении 
категории преступлений при рассмотрении 
любого уголовного дела. При этом, если ис-
ходить из последовательности вопросов, ко-
торые подлежат обязательному обсуждению 
при постановлении приговора в соответствии 
со ст. 299 УПК РФ, этот вопрос должен обсу-
ждаться перед вопросом о назначении наказа-
ния. В ч. 6 ст. 15 УК РФ одним из формаль-
ных оснований для изменения категории пре-
ступлений служит наказание, назначенное в 
пределах, указанных в этой части ст. 15 УК 
РФ.  

В какой части приговора должно содер-
жаться решение суда об изменении категории 
преступлений? В описательно-мотивировоч-
ной? Тогда это решение, скорее, предвосхи-
щает назначение наказания, а его размер и вид 
являются основанием для изменения катего-
рии преступлений. В резолютивной части 
приговора? Но в этой части, как правило, 
должно содержаться уже готовое решение, 
которое обосновывается в описательно-
мотивировочной части приговора.   

Необходимо заметить, что вид и размер 
наказания указываются только в резолютив-
ной части приговора, мотивировка же этого 
решения также должна содержаться в описа-
тельно-мотивировочной. Полагаем, что зако-
нодатель, по крайней мере, в ст. 299 УПК РФ 
должен был поместить вопрос об изменении 
категории преступлений после вопроса о виде 
и размере наказания. 

Кроме того, данный вопрос должен обсу-
ждаться судом только в тех случаях, когда 
формально есть к этому предпосылки, в част-
ности, наличие совокупности смягчающих 

обстоятельств, отсутствие отягчающих об-
стоятельств, исключительность фактических 
обстоятельств дела и назначение наказания в 
пределах, указанных в ч. 6 ст. 15 УК РФ. Если 
данные основания не усматриваются, то в 
приговоре не должно содержаться суждение 
об изменении категории преступления или 
отсутствии к тому оснований. 

При рассмотрении этих вопросов в по-
рядке ст. 397–399 УПК РФ, ст. 10 УК РФ, ес-
ли наказание назначено по приговору выше 
пределов, указанных в ч. 6 ст. 15 УК РФ, при-
сутствуют отягчающие обстоятельства, то это 
должно являться основанием для отказа в 
приеме ходатайства о пересмотре приговора в 
порядке ст. 10 УК РФ. 

Кроме того, в порядке ст. 10 УК РФ, рас-
сматривая возможность изменения категории 
преступлений, суды первой инстанции долж-
ны исходить из презумпции установления тех 
фактических обстоятельств, которые указаны 
в приговоре, и руководствоваться ими при 
принятии решения о пересмотре приговора и 
изменении категории преступления в порядке 
ст. 10 УК РФ. 
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