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Первая половина XIX столетия – период 
общей систематизации и кодификации как 
действующего законодательства, так и зако-
нодательного процесса. Именно в эти годы 
«сложилась система законодательной дея-
тельности, встроенная в достаточно согласо-
ванные, организационно и процедурно обес-
печенные стадии издания узаконений…: 
1) законодательная инициатива, 2) обсужде-
ние законопроектов в законосовещательных 
учреждениях, 3) санкционирование императо-
ром законопроекта, который становился зако-
ном, 4) обнародование законодательных ак-
тов, которое выступало особой, связующей 
власть и подданных стадией законотворчест-
ва»1.  

Однако для нормативных актов, регули-
ровавших деятельность розыскных и разведы-
вательных органов, эта система имела свои 
особенности. Причин тому было несколько. 
Первая из них заключалась в том, что норма-
тивная база оперативно-розыскной деятельно-
сти в рассматриваемый период только форми-
ровалась, единичные акты и пакеты докумен-
тов регулировали лишь отдельные стороны 
оперативно-розыскной практики. Вторая при-
чина вытекала из самой сути оперативно-
розыскной деятельности – ее секретности, 
которая не допускала обнародования норма-
тивных актов во всеобщее сведение. Секрет-
ными были не только методы розыска, но 
подчас и само существование розыскных ор-
ганов. К примеру, в Инструкции Начальнику 
Главного Штаба по управлению высшей во-
инской полиции» 1812 года было записано 

требование к военной разведке: «Система 
высшей полиции тогда полезна и хороша, ко-
гда она так сокрыта, что неприятель думает, 
что ее нет и что противная ему армия не мо-
жет получать никаких благоустроенных из-
вестий»2. К третьей причине следует отнести 
субъективный фактор отношения монархов к 
регулированию этой деятельности. Если 
Александр I собственноручно утвердил весь 
пакет документов об организации и деятель-
ности военной разведки и контрразведки в 
1812 году, то уже его преемник Николай I, 
создав законодательным порядком III отделе-
ние собственной канцелярии, отказал ее пер-
вому руководителю А. Х. Бенкендорфу в ин-
струкции, заменив ее платком для утирания 
слез обиженным. Так была создана традиция, 
согласно которой высочайшего утверждения 
удостаивались лишь нормативные акты о соз-
дании либо изменении руководящих опера-
тивно-розыскных органов империи. Акты, 
регулировавшие формы и методы оперативно-
розыскной деятельности, подлежали утвер-
ждению либо соответствующих министров, 
либо подчиненных им лиц. 

Таким образом, к началу XX века стала 
складываться система нормативного регули-
рования политического розыска, в которой 
первый уровень был представлен законода-
тельными актами: Уставом уголовного судо-
производства 1864 года с продолжениями3, 
Уставом о предупреждении и пресечении 
преступлений 1890 года4, Положением о ме-
рах к охранению государственного порядка и 
общественного спокойствия от 14 августа 
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1881 г.5, Уголовным уложением 1903 года6, 
содержавшими наиболее общие нормы о по-
нятии политического преступления, видах 
таковых преступлений и их составах, а также 
санкциях, предусмотренных за их соверше-
ние, и особенностях организации розыска по-
литических преступников. Эти правовые акты 
были приняты в общем законодательном по-
рядке и прошли процедуру обнародования. 

Второй уровень названной системы 
включил утвержденные императором право-
вые акты о создании центральных органов 
политического розыска – Департамента поли-
ции и Отделений по охранению общественно-
го спокойствия и порядка в Санкт-Петер-
бурге, Москве и Варшаве. Сюда же следует 
отнести также высочайше утвержденные По-
ложение об устройстве секретной полиции в 
Империи 1882 года и секретный доклад о 
перлюстрации 1895 года7. Причем доклад о 
перлюстрации отнесен сюда по формальному 
признаку: одобрению императором, что в со-
ответствии со ст. 53 Основных законов Рос-
сийской Империи придавало ему законода-
тельный характер. 

К третьему уровню следует отнести нор-
мативные акты, утвержденные министрами 
внутренних дел и их товарищами – команди-
рами Отдельного корпуса жандармов: Поло-
жение о негласном полицейском надзоре 
1882 года, Инструкцию инспектору секретной 
полиции 1883 года, Положение о начальниках 
розыскных отделений 1902 года, Положение о 
районных охранных отделениях 1906 года, 
Положение об охранных отделениях 
1907 года, Инструкция чинам отряда секрет-
ной охраны по охране ИХ ИМПЕРАТОР-
СКИХ ВЕЛИЧЕСТВ во время ВЫСОЧАЙ-
ШИХ путешествий и пребываний вне мест 
постоянных резиденций 1913 года и некото-
рые другие. Сюда же относятся и утвержден-
ные министрами внутренних дел акты о 
создании охранных и районных охранных 
отделений. 

Четвертый уровень системы норматив-
ного регулирования политического розыска 
составляли документы инструктивно-го 
характера, составленные в Департаменте 
полиции и утвержденные его директором – 
различного характера своды правил, положе-
ния, инструкции, циркулярные распоряжения, 
содержавшие нормы, непосредственно регу-
лировавшие формы и методы оперативно-
розыскной деятельности как штатных чинов 

охранных отделений, так и нештатных сек-
ретных сотрудников. 

Созданная система была вполне стройной 
и логичной, но не вполне работоспособной, 
поскольку свободно ориентироваться в ней 
могли единицы из чинов Отдельного корпуса 
жандармов. Розыскные офицеры в провинции 
далеко не всегда имели в своем распоряжении 
даже основополагающие нормативные акты 
по ведению политического розыска. В других 
направлениях деятельности своих подразде-
лений жандармы нашли выход в систематиза-
ции нормативных актов и издании тематиче-
ских сборников8. Но систематизацию актов, 
регулировавших оперативно-розыскную дея-
тельность, до определенного времени сдер-
живали соображения секретности. 

Однако наступил момент, когда отсутст-
вие систематизации в этой отрасли жандарм-
ской деятельности стало серьезным препятст-
вием не только к дальнейшему совершенство-
ванию политического розыска, но и к его эф-
фективности в целом. Это наглядно проде-
монстрировали результаты ревизии розыск-
ных органов, проведенной в октябре 
1911 года под руководством вице-директора 
Департамента полиции действительного стат-
ского советника С. Е. Виссарионова9. Его 
доклад, озаглавленный «Об упадке агентуры и 
о способах к поднятию политического сыска», 
представленный министру внутренних дел 
А. А. Макарову, повлек за собой принятие 
мер по совершенствованию политического 
розыска, хотя и весьма неспешное. Однако 
никаких реальных шагов по подготовке новых 
руководящих документов сделано не было. 

Возглавивший с января 1913 года руково-
дство политическим розыском в стране гене-
рал-адъютант В. Ф. Джунковский провел це-
лый ряд реорганизаций как в системе розыск-
ных органов, так и в практике розыска, в пер-
вую очередь в осуществлении внутреннего и 
наружного наблюдения. Выявив ряд серьез-
ных недостатков и упущений, в особенности в 
системе охраны высочайших особ, он добился 
создания ряда инструкций и положений, в ко-
торых подробнейшим образом урегулированы 
были обязанности всех должностных лиц и 
тщательно определена была ответственность 
каждого. Рядом подписанных новым коман-
диром Отдельного корпуса жандармов цирку-
ляров были внесены серьезные изменения и в 
действующие акты. Потребность в пересмотре 
нормативной основы политического розыска 
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стала насущной, и в течение года сотрудник 
Особого отдела подполковник В. Э. Энгбрехт 
трудился над систематизацией актов полити-
ческого розыска, создавая цельный и непро-
тиворечивый свод норм, позволявших любо-
му жандармскому офицеру быть в полной ме-
ре вооруженным опытом своих предшествен-
ников, положенным на правовую основу. К 
декабрю 1914 года работа по составлению 
проекта, получившего название «Наказ по ве-
дению политического розыска», была завер-
шена. Однако законченный проект этого акта 
увидел свет лишь в октябре 1916 года, подпи-
санный П. К. Поповым, опытным жандарм-
ским офицером, который почти весь 1914 год 
(с февраля по декабрь) возглавлял Петербург-
ское охранное отделение, после чего переве-
ден штаб-офицером для поручений в распо-
ряжение министра внутренних дел, а в 
1916 году произведен в генерал-майоры. 

Лишь начавшаяся революция не позволи-
ла новому систематизированному документу 
стать основополагающим руководством для 
всех розыскных офицеров империи10. 

Система правового регулирования форм и 
методов уголовного сыска складывалась не-
сколько иным путем. Коренное отличие за-
ключалось в том, что уже с начала XVIII сто-
летия в издаваемых императорской властью 
законодательных актах предусматривались 
методы тайного сыска, в том числе привлече-
ние к секретному сотрудничеству населения 
за плату. Например, Инструкция полевых и 
гарнизонных команд офицерам, отправляе-
мым для сыску беглых драгун, солдат, матро-
сов и рекрут и для искоренения воров, раз-
бойников и пристанодержателей их от 24 де-
кабря 1719 г. требовала «сыскивать таких лю-
дей, через которых можно б их (разбойников 
и пристанодержателей) изымать и посылать 
для проведения о их воровских пристанищах, 
сыскав из тамошних жителей угодных людей, 
которым за то обещать и давать вознагражде-
ния»11. Аналогичная норма содержалась и в 
Инструкции определенному для сыску и ис-
коренения воров и разбойников Главному 
Сыщику 1756 года Удивительно, но эти нор-
мы не подвергались изменениям более ста 
лет. Новых же правовых норм, регулировав-
ших негласные методы уголовного сыска, в 
законодательстве не появилось, хотя сыскные 
органы применяли их в массовых масштабах. 
Подлинным асом применения таких методов 
был штатный сыщик Московского Сыскного 
приказа Иван Осипов – Ванька Каин, который 

за два неполных года – с 28 декабря 1741 г. по 
ноябрь 1743 года – поймал и представил 
298 преступников и беглых12.  

Но и законодательство, и ведомственное 
нормотворчество обходили молчанием при-
меняемые на практике формы и методы опе-
ративно-розыскной деятельности. Тем не ме-
нее она подразумевалась. Параграф 10 Инст-
рукции полицейским урядникам 1878 года 
гласил, что «при производстве дознаний по-
лицейские урядники… собирают необходи-
мые сведения негласно, пользуясь близким 
знанием жителей своего участка и местности, 
стараясь не возбудить никакого подозрения 
или недоверия»13. Инструкция околодочным 
надзирателям 1867 года, включив аналогич-
ную норму, содержала также требование «со-
бирать негласным образом самые подробные 
сведения об образе жизни и поведении про-
живающих в околодке лиц, состоящих под 
надзором Полиции…»14. 

Наконец, Общее учреждение губерний в 
редакции 1892 года предоставило полиции 
возможность в борьбе с уголовной преступ-
ностью использовать наряду с известными 
методами сыска и любые иные, введя единст-
венный критерий – эффективность сыска: 
«Исправник и подчиненные ему Становые 
Приставы стараются узнать с достоверно-
стью, где скрываются или имеют пристань 
появившиеся разбойники или воры, употреб-
ляя для сего как разведывание чрез служите-
лей уездной полиции и достойных доверия 
обывателей, так и допросы, хотя не формаль-
ные, людей подозрительных, или непримет-
ное за ними наблюдение, и вообще все те 
средства, кои по обстоятельствам будут при-
знаны действительнейшими и удобнейши-
ми»15. Это отнюдь не означало узаконенной 
вседозволенности полиции, напротив, речь 
шла о широчайшей возможности чинов поли-
ции, на которых возлагались обязанности 
уголовного сыска, проявлять инициативу в 
борьбе с преступностью, раскрытии уголов-
ных преступлений. Успехи первых столичных 
сыскных отделений прямо связаны с выдаю-
щимися качествами их начальников – 
И. Д. Путилина, В. Г. Филиппова, А. Ф. Кош-
ко. В первую очередь сами они лично приме-
няли лучшее из сыскного опыта отечествен-
ных и зарубежных предшественников, изо-
бретали новые формы и методы сыска, обуча-
ли своих сотрудников. К примеру, анализ ме-
муаров А. Ф. Кошко показывает, что этот вы-
дающийся руководитель сыска в своей дея-
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тельности применял практически все преду-
смотренные ныне Федеральным законом «Об 
оперативно-розыскной деятельности» от 
12 августа 1995 г. № 144-ФЗ оперативно-
розыскные мероприятия – естественно, при-
нимая во внимание уровень технического 
прогресса16. 

Создание в 1908 году системы имперско-
го уголовного сыска на основании Закона об 
организации сыскной части неизбежно потре-
бовало систематизации существовавших к 
тому времени норм регулирования оператив-
но-розыскной деятельности и фиксации в 
нормативном акте еще не закрепленных форм 
и методов сыска. Это было сделано при под-
готовке основополагающего нормативного 
акта уголовного сыска – Инструкции чинам 
сыскных отделений, утвержденной минист-
ром внутренних дел П. А. Столыпиным 9 ав-
густа 1910 г. В сущности, сама инструкция 
лишь обязала чинов сыскных отделений про-
изводить «систематический надзор за пре-
ступными и порочными элементами путем 
негласной агентуры и наружного наблюде-
ния» (§ 2), а также перечислила негласные 
источники сведений: «а) слухи, доносы, 
безымянные (анонимные) сообщения и 
письма, б) сведения и справки, доставляемые 
лицами всевозможных профессий как за 
вознаграждение, так и в силу их постоянного 
общения с чинами сыскной полиции, в) 
сообщения секретных агентов из разных 
классов населения, в особенности же из 
преступной среды и г) заявления находящихся 
на свободе и в местах заключения 
преступников» (§ 59). Подробно же методика 
работы с секретными агентами была урегу-
лирована Совершенно секретным приложени-
ем к Инструкции чинам сыскных отделений и 
циркулярами Департамента полиции № 26314 
от 9 февраля 1910 г. и № 37469 от 4 октября 
1911 г. 

Как видим, в систематизации норм, регу-
лировавших оперативно-розыскную деятель-
ность сыскной полиции, прослеживается та 
же тенденция к многоуровневой структуре, 
что и в нормативных актах политического 
розыска.  

Система сыскных отделений не была обо-
соблена от прочих оперативно-розыскных ор-
ганов. Параграф 11 Инструкции чинам сыск-
ных отделений предусмотрел, что «все 
сведения, касающиеся дел политического 
  

 

характера, начальники сыскных отделений 
обязаны беззамедлительно сообщать началь-
никам губернских жандармских управлений 
или охранных отделений, где таковые 
имеются и отнюдь не принимать каких-либо 
мер по означенным делам». 

Таким образом, анализ нормативно-
правовой базы оперативно-розыскной дея-
тельности в России XIX – начала XX вв. ука-
зывает не только на высокий уровень ее раз-
вития, но и на наличие определенной систе-
матизации норм, регулировавших эту дея-
тельность. Логичная и непротиворечивая 
структура законодательных и ведомственных 
актов, соединившая в единый комплекс раз-
личные по своему составу и решаемым зада-
чам оперативно-розыскные органы, формы и 
методы их деятельности, доказывает наличие 
высокой культуры нормотворчества в Россий-
ской Империи, опытом которой не пренебре-
гают и современные законодатели. 
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