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В соответствии с основной идеей рефор-
мы, предложенной Федеральным законом 
№ 433-ФЗ от 29 декабря 2010 г.1, предметом 
кассационной и надзорной проверок (в основ-
ном) являются окончательные акты суда2. По-
этому сам по себе факт подачи кассационного 
или надзорного отзыва в суд вышестоящей 
инстанции уже не является достаточным ос-
нованием для реализации данных исключи-
тельных производств, имеющих в качестве 
своей непосредственной задачи проверку за-
конности указанных актов по существу. На-
против, в соответствии с предложенными но-
вациями кассационный или надзорный отзыв, 
как и в действующем надзорном порядке 
(гл. 48 УПК РФ), теперь выступает лишь в 
качестве ординарного повода для возможного 
производства в кассационном или надзорном 
суде. Последнее при этом будет начато лишь 
в том случае, если в ходе предварительного 
изучения и проверки внесенного отзыва (или 
в целом уголовного дела) будут установлены 
легитимные основания для реализации собст-
венно исключительного производства в кас-
сационном или надзорном суде.  

В структуре обновленного кассационного 
(а равно надзорного) производства есть, оче-
видно, основания для выделения двух относи-
тельно самостоятельных процедурных этапов: 
1) предварительное кассационное/надзорное 
производство, назначение которого – провер-
ка легитимных оснований для возбуждения 
собственно производства в кассационном или 
надзорном суде (ст. 401.7–401.11, 412.5 УПК 
РФ); 2) кассационное/надзорное производство 
по существу внесенного отзыва, осуществ-
ляемое непосредственно в кассацион-
ном/надзорном суде и имеющее своей непо-

средственной задачей проверку законности 
окончательных актов суда (ст. 401.12–401.14, 
412.10 УПК РФ)3.  

Предмет нашего внимания – предвари-
тельное кассационное/надзорное производст-
во, которое в редакции норм ст. 406 УПК РФ 
в российской уголовно-процессуальной док-
трине все чаще характеризуют в качестве явно 
необоснованного ограничения начала широ-
кой свободы обжалования; в качестве леги-
тимного, но не оптимального, средства, кото-
рым заинтересованным лицам субъективно 
отказывают в правосудии4.  

Однако, на наш взгляд, данный порядок 
проверки находится в определенном согласии 
как с актами международно-правового харак-
тера, так и с принципом правовой определен-
ности окончательных актов суда, ибо послед-
ние не могут быть пересмотрены в выше-
стоящем суде в силу одного лишь требования 
заинтересованных лиц, а требуют особых ос-
нований для реализации столь исключитель-
ных процедур. Установление наличия указан-
ных оснований – это, во-первых, компетенция 
строго управомоченных субъектов проверки; 
во-вторых, задача установленных предвари-
тельных производств.  

В президиуме верховного суда республи-
ки (краевого/областного суда) как кассацион-
ной инстанции по нормам Федерального за-
кона от 29 декабря 2010 г. предварительное 
изучение внесенного отзыва с вынесением 
итогового решения по существу этой провер-
ки должен осуществлять судья соответст-
вующего суда; если буквально – член прези-
диума областного/краевого суда. Правда, на-
званное положение закона сразу вызывает 
вопросы, поскольку при среднем числе чле-

УДК 343.15+343.158 
 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПРИ ПЕРЕСМОТРЕ 
ОКОНЧАТЕЛЬНЫХ АКТОВ СУДА: 
В КОНТЕКСТЕ ПРАВИЛА RES JUDICATA 
 
В. Д. Потапов, заведующий кафедрой уголовного права и процесса Коми Республи-

канской академии государственной службы и управления, кандидат 
юридических наук, доцент  
 

 С учетом Федерального закона № 433-ФЗ от 29 декабря 2010 г. 
исследуется соотношение принципа широкой свободы обжалования
судебных решений и принципа правовой определенности при про-
верке окончательных актов суда 

Ключевые слова: кассационные и надзорные жалобы (представ-
ления), предварительная проверка обоснованности, исключитель-
ность оснований кассационного и надзорного пересмотра. 

 



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ, № 7, 2012 58

нов президиума (областного/краевого суда) в 
7–9 человек и достаточно известных количе-
ственных показателях обжалования указан-
ные члены суда, во-первых, будут объективно 
не в состоянии реализовать предварительную 
проверку всего количества кассационных от-
зывов. Во-вторых, в силу явного наличия ос-
нований для отвода они должны быть устра-
нены от рассмотрения указанного отзыва по 
существу непосредственно в кассационном 
суде (президиуме), что в достаточно обозри-
мый период в состоянии парализовать работу 
президиумов. Тем самым, как и при дейст-
вующем порядке предварительной надзорной 
проверки (ст. 406 УПК РФ), указанные касса-
ционные отзывы будут изучаться (на предмет 
наличия указанных оснований) либо помощ-
никами судей, либо в лучшем случае «рядо-
выми» судьями краевого/областного суда. И 
то, и другое, видимо, является нарушением 
сути закона и вступает в противоречие с кон-
ституционным положением о праве заинтере-
сованных лиц «быть судимыми тем судом и 
тем судьей, к подсудности которых дело от-
несено законом».  

В Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ, как второй касса-
ционной инстанции, предварительное изуче-
ние кассационного отзыва и вынесение итого-
вого решения относительно его приемлемости 
для рассмотрения по существу осуществля-
ются судьей Верховного Суда РФ. Здесь, по 
идее, подходы законодателя более или менее 
согласованы и не столь явно вступают в про-
тиворечие с законом, позволяя обеспечить 
предварительное изучение отзыва и его рас-
смотрение по существу различными судьями. 

По сути закона, не требуется и обязатель-
ного вынесения постановления о принятии 
кассационного отзыва к производству суда; 
последнее реализуется посредством конклю-
дентных действий назначенного судьи, кото-
рый получает жалобу (представление) в кан-
целярии суда и приступает к ее изучению. 
Само изучение кассационного отзыва имеет 
целью предварительное установление леги-
тимных оснований для реализации контроль-
но-проверочного производства непосредст-
венно в кассационном суде. Критерии указан-
ных оснований определены уголовно-
процессуальным законом. По смыслу ст. 401.6 
УПК РФ это существенные нарушения зако-
на, искажающие и суть правосудия, и смысл 
окончательного судебного решения как акта 
правосудия. Причем обратим внимание на 

буквальную волю закона: не могущие иска-
зить, как (допускается) в апелляционном по-
рядке, а именно искажающие. 

На наличие указанных нарушений может 
быть указано в кассационном отзыве того или 
иного кассатора; они же могут быть выявлены 
непосредственно судьей, изучающим отзыв, 
по копиям представленных судебных реше-
ний или по дополнительно представленным 
материалам. Если указанные нарушения в 
представленных материалах имеются, но сами 
по себе они не позволяют формулировать 
предварительный вывод о том, насколько они 
существены и искажают смысл окончательно-
го судебного акта, судья вправе истребовать 
из суда первой инстанции для изучения уго-
ловное дело. В итоге, лишь при системном 
анализе всего производства по делу судья 
может сформулировать вывод либо о наличии 
искомых оснований и явной неправосудности 
окончательного акта суда и о постановке его 
на проверку суда кассационной инстанции, 
либо об отсутствии оснований для кассацион-
ного пересмотра. Следствием этого вывода 
являются и виды итоговых решений судьи, 
изучавшего кассационную жалобу или касса-
ционное представление в рамках исследуемых 
предварительных производств. Это либо по-
становление об отказе в передаче кассацион-
ной жалобы (представления) для их рассмот-
рения в заседании суда кассационной инстан-
ции, либо постановление о передаче кассаци-
онной жалобы (представления) с уголовным 
делом для рассмотрения в заседании суда кас-
сационной инстанции (ч. 2 ст. 401.8 УПК РФ). 

Первое решение имеет место, когда по 
результатам предварительного изучения судья 
либо вообще не устанавливает легитимных 
оснований для возбуждения производства не-
посредственно в кассационном суде, либо вы-
явленные нарушения не настолько существе-
ны, чтобы свидетельствовать о явной непра-
восудности окончательного акта суда. Прави-
ло res judicata в данной ситуации является оп-
ределяющим в сравнении с началом широкой 
свободы обжалования, препятствуя реализа-
ции исключительных производств лишь с од-
ной целью получения еще одного судебного 
решения.  

В этом случае, как утверждает законода-
тель, и кассационный отзыв, и копии пред-
ставленных судебных решений остаются (на 
хранении) в суде кассационной инстанции. 
Последнее, полагаем, не всегда оптимально, 
поскольку копии указанных судебных реше-
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ний (возможно) нужны кассатору для даль-
нейшего обжалования как в суд вышестоящей 
кассационной инстанции, так и в надзорном 
порядке. Лишение его указанных копий вы-
нудит кассатора неоднократно обращаться в 
соответствующие суды с ходатайством об из-
готовлении и выдаче копий состоявшихся су-
дебных решений. Кроме явных материальных 
затрат, указанное, как минимум, связано с 
достаточно длительными временными затра-
тами. Между тем законодателем установлены 
достаточно жесткие пресекательные сроки 
для обжалования и пересмотра окончатель-
ных актов суда. Поэтому трудно согласиться с 
этим, достаточно искусственным, ограниче-
нием начала широкой свободы обжалования. 
Полагаем, в суде должны оставаться заверен-
ные судом копии необходимых документов, 
тогда как их подлинники (по письменной 
просьбе) возвращаться кассатору. 

Второе решение означает, что в ходе 
предварительной проверки выявлены призна-
ки таких нарушений закона, которые ставят 
под сомнение правосудность окончательного 
акта суда, искажают смысл и назначение пра-
восудия. Именно суть указанных нарушений 
требует постановки оспоренного акта суда на 
проверку кассационной инстанции, куда и 
адресуется дело постановлением судьи, изу-
чавшего отзыв и дело (в целом). Подчеркнем, 
в отличие от действующего нормативного ре-
гулирования, законодатель не требует прини-
мать решение о возбуждении кассационного 
производства, как это имело место в порядке 
предварительной надзорной проверки по пра-
вилам п. 2 ч. 3 ст. 406 УПК РФ. Представляет-
ся, законодатель напрасно отказался от этой 
процессуальной гарантии при регламентиро-
вании новых кассационного и надзорного 
производств. Публичный акт возбуждения 
кассационного/надзорного производства бо-
лее точно соответствовал бы сути и назначе-
нию этой исключительной формы проверки, 
методологически точно отграничивая этап 
предварительного изучения отзыва от этапа 
постановки его на рассмотрение по существу 
непосредственно в суде кассационной ин-
станции. 

Часть 3 ст. 401.8 УПК РФ во многом яв-
ляется аналогом норм, имеющих место (при-
менительно к надзорному производству) в ч. 4 
ст. 406 УПК РФ. Вместе с тем в обновленном 
уголовно-процессуальном законе налицо и 
определенные отличия в полномочиях пред-
седателей вышестоящих судов. Прежде всего 

законодатель лишил права на отмену поста-
новления судьи об отказе в передаче кассаци-
онной жалобы (представления) для рассмот-
рения в заседании суда кассационной инстан-
ции председателей верховного суда респуб-
лики (краевого/областного) суда, делегировав 
это право исключительно высшим руководи-
телям Верховного Суда РФ. Тем самым, как 
представляется, законодатель пытается под-
черкнуть именно исключительный характер 
подобного пересмотра; в определенной мере 
он обеспечил действие правила res judicata. 

Во-вторых, управомоченным должност-
ным лицам суда передаются полномочия до-
полнительной судебной инстанции, причем 
инстанции, не предусмотренной ни Консти-
туцией РФ, ни федеральным конституцион-
ным законодательством. Насколько при этом 
их деятельность носит именно уголовно-
процессуальный (судебный), а не админист-
ративный (организационный) характер, зако-
нодатель не поясняет. Налицо использование 
именно административного ресурса в реше-
нии сугубо процессуальных вопросов, что 
трудно признать обоснованным.  

В-третьих, можно легко прогнозировать, 
что при наличии подобного решения высших 
должностных лиц судебной системы Россий-
ской Федерации говорить о подлинной неза-
висимости кассационных инстанций, которым 
направлены на рассмотрение дело и кассаци-
онный отзыв, не приходится. Во многом 
предрешенными представляются и виды воз-
можных итоговых решений указанного суда 
кассационной инстанции. 

В-четвертых, нормы исследуемой статьи 
позволяют указанным должностным лицам 
направлять как кассационный отзыв, так и 
уголовное дело на рассмотрение (по сущест-
ву) в суд любой кассационной инстанции. Тем 
самым, по сути, властным административным 
решением определяется итоговая подсудность 
рассмотрения дела и кассационного отзыва, 
тогда как в общем порядке вопрос об измене-
нии подсудности решается исключительно по 
правилам судебного заседания и с участием 
сторон. В данной связи эти нормы могут 
весьма субъективно трактоваться на практике, 
порождая конфликт интересов. 

В-пятых, закон не устанавливает сроков 
реализации указанных полномочий Председа-
теля Верховного Суда РФ или его заместите-
лей. Между тем действующая практика над-
зорного производства (откуда законодателем 
во многом и заимствованы указанные предпи-
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сания) дает примеры такого порядка, когда 
решения об отмене постановления судьи и о 
возбуждении надзорного производства выно-
сятся соответствующим председателем суда 
по прошествии двух и более лет с момента 
внесения отзыва в суд. На наш взгляд, сроки 
указанного реагирования должны быть уста-
новлены по аналогии. 

Как и при действующем надзорном по-
рядке проверки судебных решений (гл. 48 
УПК РФ), указанные высшие должностные 
лица суда вправе принимать решения исклю-
чительно об отмене исследуемого постанов-
ления судьи, принятого в рамках предвари-
тельного изучения отзыва, и о передаче кас-
сационной жалобы (представления) для рас-
смотрения в судебном заседании соответст-
вующего суда кассационной инстанции, в си-
лу чего они не вправе отменить постановле-
ние судьи о направлении отзыва и уголовного 
дела на рассмотрение в суд кассационной ин-
станции. 

Явным пробелом исследуемых норм яв-
ляется и то, что законодатель не поясняет, 
полномочия высших должностных лиц Вер-
ховного Суда РФ реализуются в связи с об-
ращением заинтересованных лиц (кассаторов) 
или в силу реализации ими властных надзор-
ных полномочий. Если по смыслу закона име-
ет место последнее, то насколько это соответ-
ствует как состязательному строю процесса, 
так и диспозитивному, по сути, характеру ис-
следуемых контрольно-проверочных произ-
водств? 

В целом, исследуемые предварительные 
производства, на наш взгляд, не являются ни 
ограничением широкой свободы обжалова-
ния, ни субъективно окрашенной формой от-
каза в доступе к правосудию. И мы, безуслов- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

но, солидарны с позицией Конституционного 
Суда РФ, правильно указывающего на то, что 
исследуемые полномочия суда a priori не 
предполагают принятия произвольных судеб- 
ных решений. Напротив, принимая итоговое 
решение, судья обязан проанализировать как 
обжалуемые судебные акты, так изложенные 
в жалобе (представлении) доводы о допущен-
ных нарушениях закона, при необходимости 
истребовать и изучить уголовное дело. Сле-
довательно, только на этой объективной ос-
нове он может привести мотивированные до-
воды относительно притязаний сторон и не-
обходимости преодоления правила res judicata 
ввиду наличия фундаментальных нарушений 
закона, искажающих и суть правосудия, и его 
назначение.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 См.: Федеральный закон от 29 января 2010 г. № 433-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных законодательных актов (положений 
законодательных актов) Российской Федерации» // Рос-
сийская газета. 2010. 31 дек. 
2 Обжалование и проверка промежуточных актов суда 
не являются предметом исследования в данной работе. 
3 Учитывая практически полное тождество в норматив-
ной регламентации предварительных действий и реше-
ний суда кассационной и надзорной инстанции в нормах 
глав 47.1 и 48.1 УПК РФ, мы в дальнейшем конвенцио-
нально будем исследовать указанные производства ис-
ключительно к процессуальной форме кассационной 
проверки. И только в тех ситуациях, когда кассационное 
или надзорное производство содержат принципиальные 
отличия в своем регулировании, мы будем оговаривать-
ся особо.  
4 См., например: Костанов Ю. А. Порядок предвари-
тельного рассмотрения надзорных жалоб: отказ в право-
судии или баланс интересов? // Уголовный процесс. 
2011. № 6. С. 16–21. 
 
 

Статья поступила в редакцию 15 декабря 2011 г. 


	Binder1.pdf
	St 10 Макарова
	St 11 Потапов
	St 12 Семенцов, Гладышева
	St 13Сергеев
	St 14 Баданина
	St  15 Бутов
	St 16 Выдрин
	St 17 Головнко, Слышалов
	St 18 Гречкина
	St 19 Даровских
	St 20 Майоров
	St 21 Петров, Дубровин
	St22 Соловей чет
	St 23 Соловьев, Макарова
	St Реф. англ
	St Сведения
	Последний лист Е.В



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




