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Значение охранительных правоотноше-
ний состоит в том, что защита нарушенного 
или оспоренного гражданского права, а также 
реализация мер гражданско-правовой ответ-
ственности происходят в рамках новых, не 
существовавших до нарушения права право-
отношений. 

Особое значение исследование охрани-
тельных правоотношений имеет для рассмот-
рения права на защиту. Дело в том, что реали-
зация гражданско-правовых требований 
(вещных, обязательственных и иных исков) 
происходит в охранительном правоотноше-
нии относительного характера.  

Идеи, послужившие основанием к выде-
лению регулятивных и охранительных право-
отношений, впервые были высказаны 
С. А. Муромцевым. Он разделял гражданские 
правоотношения на «защищаемые и защи-
щающие» отношения. Их различия С. А. Му-
ромцев видел в том, что защищающие отно-
шения связаны с принудительной реализаци-
ей прав, а защищаемые связаны с осуществ-
лением прав1. 

Теория охранительных правоотношений в 
настоящее время получила широкое примене-
ние как в общей теории права, так и в доктри-
не гражданского права. Суть ее, по мнению 
В. В. Бутнева, состоит в том, что защита ин-
тересов, а также реализация мер юридической 
ответственности и других мер принуждения 
происходят в рамках новых, не существовав-
ших до нарушения права правоотношений2. 

Главное достоинство теории заключается 
в том, что она нацеливает на исследование 
механизма защиты субъективных граждан-

ских прав как одного из «блоков» (подсисте-
мы) механизма правового регулирования. При 
этом защита права не сводится лишь к прину-
дительной их реализации, а предполагает це-
лую систему элементов механизма защиты – 
средств защиты. 

В процессе развития теории охранитель-
ного правоотношения сложились разные 
взгляды на его содержание и функциональное 
назначение. Рассмотрим наиболее значимые и 
концептуальные из них. 

Е. Я. Мотовиловкер считает, что охрани-
тельное правоотношение возникает из проти-
воречия, которое заложено в регулятивном 
правоотношении. Это противоречие заключа-
ется в том, что связь «право – обязанность» в 
регулятивном правоотношении может реали-
зоваться двояким образом. Интерес управо-
моченного может либо удовлетворяться ис-
полнением обязанности, либо не удовлетво-
ряться ее нарушением. В первом случае регу-
лятивное правоотношение благополучно за-
канчивается путем самостоятельного осуще-
ствления; во втором случае его охватывает 
кризис, поскольку спорная ситуация (право-
нарушение, оспаривание и др.) свидетельст-
вует о невозможности удовлетворения инте-
реса обладателя права. Поэтому оно сменяет-
ся другим правоотношением – охранитель-
ным, в рамках которого интерес управомо-
ченного уже может удовлетвориться посред-
ством принуждения. Спорное регулятивное 
правоотношение в этом случае или вообще 
уничтожается, или «парализуется», «замора-
живается» до тех пор, пока не осуществится 
охранительное правоотношение3. 
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Таким образом, назначение охранитель-
ного правоотношения Е. Я. Мотовиловкер 
видит в том, чтобы устранить препятствия на 
пути реализации регулятивного правоотно-
шения и либо дать ему дальнейший ход, либо 
подвести итог неудавшемуся правоотноше-
нию. 

Согласно позиции, которой придержива-
ется В. Н. Протасов, охранительное правоот-
ношение может возникать не только по пово-
ду защиты регулятивного правоотношения, но 
и по поводу защиты других элементов право-
вого механизма. Если угроза срыва процесса 
правового регулирования таится не в право-
отношении, а в других элементах, то охрани-
тельное правоотношение может возникнуть 
уже по поводу их защиты. Так, оно возникает 
при утрате документов, удостоверяющих оп-
ределенные юридические факты4. 

Невольно возникает вопрос: может ли 
быть что-то юридически значимое вне право-
отношения? Конечно, есть понятие «интерес», 
но оно является объектом правоотношения, а 
не элементом правового механизма. Что каса-
ется примера, то здесь вторым субъектом яв-
ляется государство.  

В гипотезах охранительных норм права 
содержится указание на юридические факты, 
порождающие охранительные правоотноше-
ния. Юридические факты – это обстоятельст-
ва, вызывающие наступление определенных 
правовых последствий – возникновение, из-
менение или прекращение правовых отноше-
ний. 

Большинство авторов, в той или иной ме-
ре касающихся охранительных правоотноше-
ний, утверждают, что последние возникают в 
связи с правонарушениями5.  

А. В. Мицкевич отмечает, что охрани-
тельное правоотношение возникает, «когда 
нарушены права и не исполнены обязанности, 
когда права и интересы участников правоот-
ношений или каждого лица, всего общества 
нуждаются в правовых мерах защиты»6. 

В. К. Бабаев полагает, что охранительные 
правоотношения возникают вследствие не-
правомерного поведения субъектов как реак-
ция государства, общества, других субъектов 
на такое поведение7.  

Все эти мнения правильны, однако огра-
ничивают круг юридических фактов, порож-
дающих охранительные правоотношения; на 
сегодняшний день необходимо более точное, 
емкое основание. Более точным будет осно-
вание, предложенное теоретиками охрани-

тельного права. Е. Я. Мотовиловкер опреде-
ляет охранительное правоотношение как пра-
воотношение, возникшее из предусмотренных 
законом конфликтных ситуаций, препятст-
вующих осуществлению регулятивного пра-
воотношения8. В. В. Бутнев критерием воз-
никновения охранительных правоотношений 
справедливо называет препятствие в реализа-
ции субъективного права (его нарушение, 
уничтожение, оспаривание)9. 

Охранительные нормы права являются 
нормативной основой охранительных право-
отношений, а предметом их регулирования 
являются общественные отношения, которые 
складываются в ходе преодоления препятст-
вий в реализации субъективных прав. 

Ряд авторов ставит под сомнение обосно-
ванность деления норм права на регулятивные 
и охранительные. Так, А. К. Сергун пишет: «В 
системе права все нормы между собой связа-
ны и взаимно обуславливают друг друга, и 
выделять из них только регулятивные или 
только охранительные не представляется воз-
можным. Одна и та же норма может быть ре-
гулятивной в одном отношении и правоохра-
нительной в другом. Иными словами, каждая 
норма имеет как регулятивный характер (по-
скольку она предназначена регулировать по-
ведение), так и охранительный (поскольку 
она, будучи оснащена государственной санк-
цией, охраняет возможность и необходимость 
определенного поведения). Поэтому необхо-
димо говорить о регулятивной и охранитель-
ной функциях права в целом и каждой нормы 
в ее системе»10. С данной точкой зрения нель-
зя согласиться, в связи со слабой аргумента-
цией. У большинства ученых наличие как ре-
гулятивных, так и охранительных норм не 
вызывает сомнения11.  

Как справедливо отмечает В. К. Бабаев, 
вид нормы права зависит от характера ее эле-
ментов, их количества, расположения, спосо-
ба связи и назначения12. Структура нормы 
права обуславливает ее содержание (и наобо-
рот), а структурные различия являются при-
чиной отличия в содержании охранительных 
и регулятивных норм права. 

Более того, если предположить, что от-
сутствуют охранительные нормы, то отпадает 
основание разграничения гражданско-
правовых мер ответственности и защиты, 
проводимого по отличиям в структуре охра-
нительных норм, их закрепляющих. В свою 
очередь разграничение мер ответственности и 
защиты позволяет выстроить системы этих 
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мер, которые совместно с превентивными ме-
рами образуют систему охранительного воз-
действия. При этом отсутствие системности 
как мер ответственности, так и мер защиты 
делает невозможным разрешение ряда про-
блем гражданского права, в частности про-
блемы конкуренции исков. 

Рассмотрим более детально вопрос о раз-
граничении мер ответственности и защиты на 
основе структуры нормы права. Дело в том, 
что охранительная норма права, закрепляю-
щая меру защиты, не содержит, в отличие от 
охранительной нормы права, закрепляющей 
меру ответственности, такого элемента, как 
санкция.  

Приведем пример из сферы защиты вещ-
ных прав – виндикационный иск. Право соб-
ственности само по себе протекает в рамках 
регулятивного правоотношения и основыва-
ется на регулятивных нормах. Поскольку 
вещные правоотношения являются абсолют-
ными, то праву одного лица (собственника) 
соответствует пассивная обязанность неопре-
деленного числа всех прочих лиц воздержать-
ся от его нарушения.  

В случае возникновения препятствия в 
осуществлении субъективного права владе-
ния, пользования, распоряжения (например, в 
случае незаконного перехода вещи во владе-
ние другого лица) появляется новое, уже ох-
ранительное правоотношение. При этом оно 
основывается на охранительной норме права, 
включающей в себя гипотезу и диспозицию. 

Гипотеза – это условие, при котором 
норма подлежит применению13, возникают, 
изменяются или прекращаются права и обя-
занности, предусмотренные диспозицией 
нормы14. Следовательно, это и есть основание 
возникновения охранительного правоотноше-
ния, т.е. юридический факт, свидетельствую-
щий о наличии препятствия. 

В данном случае у собственника появля-
ется новое право – право требования (притя-
зания) – субъективное право истребовать свое 
имущество из незаконного владения. Право 
требования корреспондирует активной обя-
занности незаконного владельца вернуть 
вещь, которая исполняется либо добровольно, 
либо принудительно посредством предъявле-
ния виндикационного иска и исполнения ре-
шения суда. Данное право и обязанность об-
разуют диспозицию охранительной нормы, 
предусматривающей норму защиты. Диспо-
зиция – это правило поведения15; права и обя-
занности16. В подтверждение заявленной по-

зиции можно привести слова Е. Я. Мотови-
ловкер: «Охранительное субъективное право 
в новом отношении занимает место, которое 
имела обязанность в регулятивном. Теперь за 
правом стоит или способность принуждения, 
или возможность односторонних действий, 
т.е. сила, которая в состоянии привести пра-
воотношение к цели»17. 

Следовательно, истребование имущества 
в нашем случае не является санкцией, она ох-
ватывается диспозицией. 

В регулятивном правоотношении есть 
обязанность не нарушать право собственно-
сти, которая по своему характеру является 
пассивной (запрет действовать). И только в 
случае неисполнения этой обязанности каким-
либо лицом возникает новое охранительное 
правоотношение, содержание которого от-
лично от содержания регулятивного правоот-
ношения. В охранительном правоотношении 
обязанность вернуть имущество является ак-
тивной и, самое главное, обеспечена принуж-
дением со стороны государства. Е. Я. Мото-
виловкер справедливо указывает, что новое 
свойство, которое имеет охранительное пра-
воотношение и не имеет регулятивное, за-
ключается в его способности принудительно-
го осуществления определенной меры пове-
дения, лежащей на обязанном субъекте18. 
Правовые связи между обязанным и управо-
моченным лицами образуют содержание ох-
ранительного правоотношения, и они же 
представляют собой диспозицию соответст-
вующей нормы права. Естественен и законо-
мерен вывод о том, что диспозиция нормы 
права не может быть ее же санкцией. То же 
самое относится и к утверждению, что струк-
тура охранительной нормы, закрепляющей 
меру защиты, состоит из гипотезы и диспози-
ции. Обратный вывод нарушает законы ло- 
гики. 

Незаконный владелец возвращает только 
то, что и так ему не принадлежит. Иными 
словами, он не несет никаких неблагоприят-
ных последствий19, так как его имуществен-
ная сфера не уменьшается. В случае если не-
законный владелец возмездно приобрел ис-
требуемое имущество, то он может восстано-
вить свои права при помощи предъявления 
иска о недействительности сделки. Как пра-
вило, в такой ситуации спор разрешается в 
одном судебном разбирательстве.  

Таким образом, в содержании охрани-
тельной нормы права, устанавливающей меру 
защиты, отсутствует санкция. Такой же раз-
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бор можно провести на примере вещных ис-
ков, кондикционного и реституционного тре-
бований и др., что подтверждает обоснован-
ность вывода. 
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