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В Российской Федерации общепризнан-
ные принципы и нормы международного пра-
ва и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью ее 
правовой системы (ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ). Права потерпевших от преступлений и 
злоупотреблений властью согласно ст. 52 
Конституции РФ охраняются. 

В соответствии с Всеобщей декларацией 
прав человека от 10 декабря 1948 г., Деклара-
цией основных принципов правосудия для 
жертв преступлений и злоупотреблений вла-
стью (принятой Резолюцией Генеральной Ас-
самблеи ООН от 29 ноября 1985 г. 40/34), Ре-
комендацией Комитета министров Совета Ев-
ропы «О положении потерпевшего в рамках 
уголовного права и процесса» от 28 июня 
1985 г. № R (85) 11 важной функцией уголов-
ного правосудия должны быть охрана закон-
ных интересов потерпевшего, уважение его 
достоинства, повышение доверия потерпев-
шего к уголовному правосудию1. 

Буквальный анализ текста ст. 6 Конвен-
ции о защите прав человека и основных сво-
бод, подписанной в Риме 4 ноября 1950 г. и 
ратифицированной РФ 30 марта 1998 г., и 
ст. 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах свидетельствует о том, 
что право на справедливое правосудие при-
надлежит только обвиняемому. Что же каса-
ется жертвы преступления, то первоначально 
Европейский Суд по правам человека исходил 
из того, что у потерпевшего нет права требо-
вать возбуждения уголовного дела. Если по-
терпевший от преступления выдвигает требо-
вание о компенсации причиненного ему вре-
да, то данный процесс для него является 
«спором о гражданских правах и обязанно-
стях», и он пользуется всеми правами, преду- 
 

смотренными п. 1 ст. 6 Конвенции2. 
В 1985 году Генеральной Ассамблеей 

ООН была принята Декларация основных 
принципов правосудия для жертв преступле-
ний и злоупотреблений властью, в которой 
говорится, что потерпевшие должны иметь 
право на доступ к механизмам правосудия и 
скорейшую компенсацию причиненного вре-
да; при этом все государства – члены ООН 
обязаны содействовать тому, чтобы судебные 
и административные процедуры в большей 
степени отвечали потребностям жертв пре-
ступлений, в том числе путем обеспечения им 
возможности изложения своей позиции по 
существу дела и предоставления надлежащей 
помощи на всех этапах судебного разбира-
тельства в соответствии с национальным за-
конодательством без ущерба для обвинения3. 

По смыслу правовых позиций Конститу-
ционного Суда РФ, изложенных в постанов-
лениях от 10 декабря 1998 г. № 27-П, от 
15 января 1999 г. № 1-П, от 14 февраля 2000 г. 
№ 2-П, от 8 декабря 2003 г. № 18-П и от 11 
мая 2005 г. № 5-П, право на доступ к правосу-
дию и на судебную защиту предполагает, в 
частности, обеспечение потерпевшему реаль-
ной возможности довести до сведения суда 
свою позицию относительно всех аспектов 
дела, с тем чтобы было гарантировано эффек-
тивное восстановление в правах посредством 
правосудия, отвечающего требованиям спра-
ведливости и равенства4. 

Большая дискуссия развернулась в связи 
с принятием в 2009 году Федерального закона 
от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ, согласно кото-
рому в УПК РФ была введена гл. 40.15. В ча-
стности, полемика коснулась и вопроса уча-
стия потерпевшего при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве. Мнения 
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ученых по данному вопросу разошлись. 
Анализ гл. 40.1 УПК РФ показывает, что 

согласие потерпевшего на заключение досу-
дебного соглашения не требуется. Более того, 
потерпевший даже не ставится в известность 
о самом факте заключения подобного согла-
шения, так как согласно ч. 1 ст. 216 УПК РФ 
на этапе ознакомления с материалами дела он 
знакомится с уголовным делом полностью 
или частично, за исключением документов, 
указанных в ч. 2 ст. 317.4 УПК РФ: ходатай-
ства о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве, постановления следователя о 
возбуждении перед прокурором ходатайства о 
заключении с подозреваемым или обвиняе-
мым досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, постановления прокурора об удовлетво-
рении ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве, досудебного 
соглашения о сотрудничестве.  

Кроме того, мнение потерпевшего не учи-
тывается и при применении судом особого 
порядка проведения судебного заседания и 
вынесения судебного решения по уголовному 
делу в отношении обвиняемого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотруд-
ничестве. Поэтому некоторые ученые прихо-
дят к выводу, что положения гл. 40.1 УПК РФ 
нарушают права потерпевшего.  

Так, С. В. Супрун считает, что требования 
п. 11 Постановления Пленума Верховного 
Суда от 22 декабря 2009 г. № 28 об участии 
потерпевшего в особом порядке рассмотрения 
уголовного дела, предусмотренном гл. 40 
УПК РФ, должны распространяться и на по-
рядок постановления приговора в отношении 
подсудимого, с которым заключено досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве6.  

А. В. Смирнов полагает, что необходимой 
гарантией судебной защиты и справедливого 
разбирательства дела является равно предос-
тавляемая сторонам реальная возможность 
довести до сведения суда свою позицию отно-
сительно всех аспектов дела. С учетом кон-
ституционного права на доступ потерпевшего 
к правосудию условием заключения соглаше-
ния о сотрудничестве с подозреваемым или 
обвиняемым должно быть согласие потер-
певших от преступления, что также прямо 
вытекает и из законодательного определения 
данного соглашения, предполагающего уча-
стие в нем всех сторон (п. 61 ст. 5 УПК РФ)7. 

Точку зрения А. В. Смирнова разделяет 
М. М. Головинский, который вместе с тем 
приходит к выводу, что институт досудебного 

соглашения о сотрудничестве весьма специ-
фичен, имеет особое предназначение. Его 
цель состоит не только в сокращении и уско-
рении производства по уголовному делу, но и 
в борьбе с организованной преступностью. 
Вероятно, поэтому невозможно учесть в рав-
ной мере интересы всех участвующих в деле 
лиц, в том числе потерпевших8. 

В. Н. Парфенов указывает, что именно 
потерпевший претерпевает неблагоприятные 
последствия, связанные с совершением в от-
ношении него преступления, и именно он 
должен иметь исключительную возможность 
определить, заслуживает ли подсудимый 
снижения срока или размера наказания, пре-
дусмотренного за его деяние соответствую-
щей нормой уголовного закона. Если же оста-
вить решение о применении норм гл. 40.1 
УПК РФ на откуп только государственным 
органам, то эта процедура приобретет харак-
тер торга, уступки по которому явно не будут 
обусловлены интересами потерпевшего (воз-
мещение вреда, причиненного преступлени-
ем, реституция, назначение справедливого 
наказания). В связи с этим, отстаивая пози-
цию, направленную на обеспечение прав и 
законных интересов потерпевшего, В. Н. Пар-
фенов предлагает дополнить УПК РФ норма-
ми, предусматривающими обязательное со-
гласие потерпевшего на проведение особого 
порядка судебного разбирательства при за-
ключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве, установление позиции потерпевше-
го в судебном заседании, проводимом по пра-
вилам ст. 317.7 УПК РФ, а также определяю-
щее для судьи мнение потерпевшего при при-
нятии судебного решения в результате рас-
смотрения уголовного дела по существу9. 

Т. Николаева и Н. Ларкина полагают, что 
мнение потерпевшего при решении вопроса о 
заключении соглашения о сотрудничестве 
необходимо выяснять еще на стадии предва-
рительного расследования10. 

По мнению В. М. Быкова, в интересах 
стороны защиты необходимо выяснить отно-
шение потерпевшего к заключению между 
подозреваемым (обвиняемым) и прокурором 
соглашения о сотрудничестве еще до того, как 
это соглашение будет подписано его участни-
ками, чтобы затем в суде не встретиться с 
резко отрицательной позицией потерпевшего 
относительно заключенного сторонами без 
его участия соглашения о сотрудничестве. В 
связи с этим ч. 1 ст. 317.2 УПК РФ необходи-
мо дополнить нормой о том, что прокурор 
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должен также получить письменное согласие 
потерпевшего на заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве. При этом про-
курор должен разъяснить потерпевшему его 
права, а также все возможные правовые по-
следствия для подозреваемого и обвиняемого, 
которые собираются заключить с прокурором 
досудебное соглашение о сотрудничестве11. 

Обосновываются и иные точки зрения. 
Председатель думского комитета по консти-
туционному законодательству В. Плигин счи-
тает, что иногда приходится выбирать между 
справедливостью и действенностью. Когда 
речь идет об организованных преступных 
группировках, важнее защитить общество в 
целом. Кроме того, раз преступление совер-
шалось группой, наказание ее целиком по-
служит для потерпевших компенсацией. 
С В. Плигиным согласился известный телеве-
дущий, а в прошлом федеральный судья 
С. Пашин: «В США у потерпевших вообще 
нет специального статуса. Они выступают как 
свидетели. А если говорить о справедливости, 
то разве потерпевшему станет легче, если ор-
ганизатор преступления останется на свобо-
де?»12. 

Н. Ю. Решетова и Ж. К. Конярова отме-
чают, что обязанность осуществления уголов-
ного преследования от имени государства 
возложена на прокурора, следователя, дозна-
вателя (ст. 21 УПК РФ). Эти действия осуще-
ствляются независимо от волеизъявления по-
терпевшего. Целью же заключения досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве является 
активное способствование лица, согласивше-
гося сотрудничать со следствием, раскрытию 
преступления, выявлению соучастников пре-
ступления, розыску имущества, добытого в 
результате преступления, что, с одной сторо-
ны, согласуется с деятельностью органов и 
должностных лиц, призванных доказывать 
виновность обвиняемых в совершении пре-
ступления, а с другой – соответствует заинте-
ресованности потерпевшего в как можно бо-
лее скором восстановлении нарушенных прав, 
возмещении причиненного преступлением 
ущерба. Кроме того, очевидно, что следова-
тель, принимая решение по поступившему 
ходатайству, будет учитывать все обстоятель-
ства по делу, включая показания потерпевше-
го и его позицию. Нельзя также не учитывать, 
что соглашение с подозреваемым, обвиняе-
мым заключает прокурор, призванный осуще-
ствлять надзор за соблюдением законности в 
процессуальной деятельности органов следст-

вия, в том числе за соблюдением в ходе рас-
следования прав и законных интересов потер-
певшего13. 

Н. В. Азаренок подчеркивает, что если 
государство в силу публичного интереса бе-
рет на себя судьбу сделки, удовлетворяя при 
этом интересы общества в наказании винов-
ного и интересы обвиняемого в смягчении 
наказания, то, с другой стороны, оно обязано 
позаботиться о потерпевшем (ему должен 
быть возмещен вред, причиненный преступ-
лением, что ложится на плечи соответствую-
щих должностных лиц)14.  

По мнению Д. Я. Беговой, необходимо 
предоставление гарантий потерпевшему со 
стороны прокурора в реальном возмещении 
причиненного ему вреда. Отсутствие подоб-
ных гарантий, нежелание обвиняемого при-
знать обвинение и ущерб по «своему» престу-
плению должны в принципе исключать по-
становку вопроса о подобном сотрудничестве, 
об особых условиях ответственности данного 
обвиняемого. Поэтому ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ 
(после слов «добытого в результате преступ-
ления») следует дополнить новым предложе-
нием: «Необходимым условием принятия по-
добного соглашения следователем является 
также полное согласие обвиняемого (подозре-
ваемого) с обвинением и гражданским иском, 
заявленным потерпевшим по расследуемому 
уголовному делу»15. 

Н. А. Колоколов приходит к выводу, что 
соглашение о досудебном сотрудничестве за-
ключается не в частных интересах конкретно-
го потерпевшего, а исключительно в публич-
ных интересах, в основе которых лежит не 
только скорейшее разрешение социального 
конфликта, но и по возможности полное рас-
крытие преступления, изобличение макси-
мального числа виновных. Очевидно, что в 
таких ситуациях интересы общества и кон-
кретного потерпевшего могут не совпадать. 
Роль прокурора и суда – правильно опреде-
лить баланс данных интересов16. 

В то же время, по мнению М. О. Баева и 
О. Я. Баева, если удовлетворение обществен-
ных интересов, заключающихся в рассматри-
ваемом здесь ракурсе в первую очередь в не-
отвратимости ответственности всех участни-
ков группового преступления, невозможно 
без заключения с кем-либо из их участников 
досудебного соглашения о сотрудничестве, то 
они должны превалировать над личными, 
подчеркнем, законными интересами потер-
певшего. В частности, это относится и к его 
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требованиям назначения максимально строго-
го наказания всем участникам преступления. 
Однако сказанное не должно свидетельство-
вать об отсутствии необходимости для следо-
вателя своевременно не только уведомлять 
потерпевшего о предполагаемом решении за-
ключить досудебное соглашение о сотрудни-
честве с неким подозреваемым (обвиняемым), 
разъяснить суть и причины принятия реше-
ния, но и выяснять его мнение по этому во-
просу, отражая его в соответствующем про-
цессуальном акте (протоколе)17. 

Также и А. В. Иванова в целях реализа-
ции прав потерпевшего предлагает внести в 
уголовно-процессуальный закон обязанность 
следователя разъяснять права потерпевшему, 
представляя процессуальный документ, в ко-
тором содержатся указания на право потер-
певшего участвовать в различных формах су-
дебного разбирательства уголовного дела, 
предусмотренных УПК РФ, условия, порядок 
и последствия применения особого порядка 
судебного разбирательства, предусмотренно-
го гл. 40 и гл. 40.1 УПК РФ. Помимо этого, по 
мнению А. В. Ивановой, было бы целесооб-
разным предусмотреть в ст. 42 УПК РФ сле-
дующее: «Потерпевший имеет право знать о 
возможных формах рассмотрения уголовного 
дела, а также об условиях, порядке и послед-
ствиях применения особого порядка судебно-
го разбирательства, предусмотренного гл. 40 
и гл. 40.1 УПК РФ, и право возражать против 
особого порядка судебного разбирательства, 
предусмотренного гл. 40 и гл. 40.1 УПК 
РФ»18. 

Таким образом, в основе проблемы лежит 
противостояние публичных и личных интере-
сов, вопросы баланса этих интересов. Основ-
ным назначением уголовного судопроизвод-
ства согласно ст. 6 УПК РФ являются защита 
прав и законных интересов лиц и организа-
ций, потерпевших от преступлений, защита 
личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и 
свобод. Государство должно обеспечить за-
щиту прав и законных интересов потерпев-
ших путем установления истины по делу, ус-
тановления всех виновных лиц и всех пре-
ступных деяний, совершенных ими, назначе-
ния им справедливого наказания, установле-
ния местонахождения похищенного имущест-
ва и возмещения вреда, причиненного пре-
ступлениями. 

Уголовное преследование от имени госу-
дарства осуществляет прокурор, а также сле-

дователь (ч. 1 ст. 21 УПК РФ). Однако потер-
певший согласно ст. 22 УПК РФ вправе уча-
ствовать в уголовном преследовании обви-
няемого. Являясь физическим лицом, которо-
му преступлением причинен физический, 
имущественный или моральный вред, либо 
юридическим лицом в случае причинения 
преступлением вреда его имуществу и дело-
вой репутации, потерпевший имеет в уголов-
ном процессе свои собственные интересы, для 
защиты которых он в качестве участника уго-
ловного судопроизводства со стороны обви-
нения наделен правами стороны, а именно: 
знать о предъявленном обвиняемому обвине-
нии, давать показания, представлять доказа-
тельства, иметь представителя, знакомиться с 
протоколами следственных действий, произ-
веденных с его участием, подавать на них за-
мечания; знакомиться с постановлениями о 
назначении судебной экспертизы и заключе-
нием эксперта; знакомиться по окончании 
предварительного расследования со всеми 
материалами уголовного дела; участвовать в 
судебном разбирательстве уголовного дела; 
выступать в судебных прениях, поддерживать 
обвинение; приносить жалобы на действия 
(бездействие) и решения следователя, проку-
рора и суда; обжаловать приговор суда и дру-
гие полномочия потерпевшего, предусмот-
ренные ст. 42 УПК РФ. Исходя из сказанного, 
приходим к выводу, что само заключение до-
судебного соглашения о сотрудничестве и 
особый порядок судебного рассмотрения дела 
не ограничивают и не умаляют прав потер-
певшего, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, в 
том числе право на участие в уголовном пре-
следовании обвиняемого, которыми потер-
певший может в полной мере воспользоваться 
на стадии как предварительного следствия, 
так и судебного разбирательства. Вопрос же о 
признании лица виновным в совершении пре-
ступления и назначении ему наказания отно-
сится к исключительной компетенции суда 
(п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК РФ). 

Кроме того, согласно позиции Конститу-
ционного Суда РФ, изложенной в Определе-
нии от 2 ноября 2011 г. № 1481-О-О, при про-
ведении судебного заседания в порядке 
ст. 317.7 УПК РФ потерпевший может от-
стаивать свою позицию по существу рассмат-
риваемых вопросов и участвовать в их иссле-
довании в условиях непосредственности и 
устности. Данные законоположения не лиша-
ют потерпевшего права возражать против 
рассмотрения в особом порядке уголовного 



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ, № 29, 2012  54

дела, по которому заключено досудебное со-
глашение о сотрудничестве, а в случае несо-
гласия с принятым по его ходатайству реше-
нием суда – обжаловать это решение в выше-
стоящий суд посредством принесения жалобы 
на приговор. Следовательно, само по себе за-
конодательное установление процедуры за-
ключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве не ограничивает доступ потерпев-
ших от преступления к правосудию и не сни-
жает гарантии защиты ими своих прав и сво-
бод, а ч. 2 ст. 317.6 УПК РФ не может рас-
сматриваться как нарушающая конституци-
онные права заявителей. 

Вместе с тем Конституционный Суд РФ в 
Постановлении от 24 апреля 2003 г. № 7-П 
указал, что обязанность государства обеспе-
чивать восстановление прав потерпевшего от 
преступления не предполагает наделение по-
терпевшего правом предопределять необхо-
димость осуществления уголовного преследо-
вания в отношении того или иного лица, а 
также пределы возлагаемой на это лицо уго-
ловной ответственности. Такое право в силу 
публичного характера уголовно-правовых от-
ношений может принадлежать только госу-
дарству в лице его законодательных и право-
применительных органов. 
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