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  Вестник ЮУрГУ, № 20, 2012 

 

Согласно ч. 1 ст. 45 Конституции РФ го-
сударственная защита прав и свобод человека 
и гражданина в Российской Федерации гаран-
тируется. Данное положение относительно 
противодействия организованной преступно-
сти реализуется преимущественно в уголовно-
процессуальном и оперативно-розыскном за-
конодательстве. В результате изучения прак-
тики работы следственных и оперативно-
розыскных подразделений и юридической 
литературы по данному вопросу выявлены 
основные направления применения уголовно-
процессуальных и оперативно-розыскных 
средств противодействия указанному нега-
тивному явлению. При этом наблюдается 
большая продуктивность комплексного ис-
пользования имеющихся средств. Комплекс-
ность проявляется в совместном применении 
различных средств в разном соотношении, 
например: 1) совместное проведение одного 
оперативно-розыскного мероприятия (далее – 
ОРМ) различными правоохранительными ор-
ганами; 2) проведение нескольких ОРМ1; 
3) согласованное проведение ОРМ и следст-
венных действий (в том числе путем создания 
следственно-оперативных групп); 4) осущест-
вление производства по уголовным делам 
следственными группами (бригадами), в том 
числе с привлечением следователей, специа-
лизирующихся на расследовании преступле-
ний, совершаемых организованными пре-
ступными формированиями (далее – ОПФ). 

На необходимость комплексного приме-
нения сил и средств указывают многие иссле-
дователи2. При этом его эффективность во 
многом определяется уровнем информацион-
ного обеспечения, аналитической работы и 
правильности формулирования на этой основе 

стратегических и тактических направлений 
деятельности правоохранительных органов3. 

Анализ теории и практики уголовного су-
допроизводства позволяет выделить три стра-
тегически важных направления организации 
комплексного применения уголовно-процес-
суальных и оперативно-розыскных средств: 
1) выявление преступлений ОПФ и лиц, их 
совершивших; 2) доказывание существования 
ОПФ и участия каждого из его членов в орга-
низованной преступной деятельности; 3) за-
щита от вмешательства в раскрытие преступ-
лений ОПФ и производство по уголовным 
делам, связанным с организованной преступ-
ной деятельностью.  

Первое направление характеризуется в 
большей степени разведывательной деятель-
ностью, второе обеспечивает наступатель-
ность уголовного судопроизводства, третье 
позволяет сохранить имеющиеся силы и сред-
ства и носит правозащитный характер. Каж-
дое направление характеризуется своей це-
лью, задачами и проблемами, возникающими 
в практике правоприменения. 
1. Выявление преступлений ОПФ и лиц, их 
совершивших. 

Целью данного направления является вы-
явление преступления ОПФ, установление 
лиц, их подготавливающих, совершающих 
или совершивших, в том числе скрывшихся от 
органов дознания, следствия и суда, укло-
няющихся от исполнения наказания и без вес-
ти пропавших. 

В соответствии с указанной целью реша-
ются следующие задачи: 

– выявление, предупреждение и пресече-
ние организованной преступной деятельно-
сти;  

УДК 343.9.02 
 
РЕАЛИЗАЦИЯ ч. 1 ст. 45 КОНСТИТУЦИИ РФ  
В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ И ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ  
ОРГАНИЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 
 
С. В. Зуев, 
 

доктор юридических наук, профессор кафедры уголовно-правовых 
дисциплин, Южно-Уральский государственный университет 
 

 Проанализированы основные направления применения уго-
ловно-процессуальных и оперативно-розыскных средств противо-
действия организованной преступности.  

Ключевые слова: конституция, государственная защита, проти-
водействие организованной преступности, уголовный процесс. 



Зуев С. В.                                                                                          Реализация ч. 1 ст. 45 Конституции РФ 
                                                                                 в уголовно-процессуальном и оперативно-розыскном… 

Серия «Право», выпуск 30  45

– проведение ОРМ, направленных на ус-
тановление признаков преступлений, совер-
шаемых ОПФ, а также характера связей меж-
ду соучастниками данных преступлений; 

– привлечение результатов оперативно-
розыскной деятельности (далее – ОРД) в уго-
ловный процесс в стадии возбуждения уго-
ловного дела; 

– применение процессуальных средств 
фиксации повода и оснований для возбужде-
ния уголовного дела; 

– принятие окончательного решения по 
результатам проверки информации о преступ-
лениях, совершаемых ОПФ; 

– осуществление розыска лиц, скрывших-
ся от органов дознания, следствия и суда, ук-
лоняющихся от исполнения наказания и без 
вести пропавших. 

По общему правилу, выявление, преду-
преждение, пресечение и раскрытие преступ-
лений, а также выявление и установление лиц, 
их подготавливающих, совершающих или со-
вершивших, – задача ОРД (ст. 2 Федерального 
закона «Об ОРД» от 12 августа 1995 г.). 

Вместе с тем выявление, предупреждение 
и пресечение преступлений, совершаемых 
ОПФ, имеют свои особенности. Уголовный 
закон (ч. 3 и 4 ст. 35 УК РФ) требует устано-
вить и в дальнейшем доказать устойчивость 
организованной преступной группы, сплочен-
ность преступного сообщества (преступной 
организации), что является достаточно слож-
ным и трудоемким процессом, требующим 
документирования преступных действий, от-
ражающих характер отношений между соуча-
стниками преступлений. Поэтому преступле-
ния, совершаемые ОПФ, под наблюдением 
(контролем) оперативных служб и подразде-
лений, как правило, не предупреждаются и не 
пресекаются, а тщательно документируются. 
В данном случае более правильно говорить о 
выявлении, предупреждении и пресечении 
организованной преступной деятельности, а 
не конкретного преступления. Такую особен-
ность осуществления ОРД в адрес организо-
ванной преступности следовало бы законода-
тельно закрепить4.    

По ряду преступлений без результатов 
ОРД невозможно или нецелесообразно воз-
буждать уголовные дела. Это касается пре-
ступлений, связанных с бандитизмом, эконо-
мических преступлений. По мнению 
Н. А. Подольного, расследование компьютер-
ных преступлений невозможно без проведе-
ния до возбуждения уголовного дела опера-

тивно-розыскной разведывательной деятель-
ности5. Поэтому применение средств ОРД 
чаще всего предшествует возникновению уго-
ловно-процессуальных отношений. В то же 
время по рассматриваемой категории престу-
плений в ходе оперативной проверки могут 
проводиться любые ОРМ, перечисленные в 
ч. 1 ст. 6 Федерального закона «Об ОРД», ко-
торые, как правило, сопровождаются приме-
нением различных технических средств.  

Деятельность следователя, призванного 
руководить процедурой применения средств 
противодействия организованной преступно-
сти, в ходе оперативной проверки информа-
ции о преступлениях ОПФ практически от-
сутствует. При этом практическая необходи-
мость включения его в работу задолго до по-
явления официального повода к возбуждению 
уголовного дела довольно ощутима. Следова-
тель способен оказать помощь в правовой 
оценке имеющихся материалов, содержащих 
информацию о противоправной деятельности 
субъектов оперативных разработок. Такая ра-
бота позволит своевременно и правильно оп-
ределить перспективу реализации материалов, 
момент возбуждения уголовно дела, возмож-
ность их использования в процессе доказыва-
ния виновности разрабатываемых лиц в со-
вершении того или иного вида преступления, 
выбрать дальнейшее направление проверки, 
наметить проведение ОРМ, необходимых для 
сбора информации, предметов и документов, 
которые впоследствии могли бы иметь дока-
зательственное значение. 

2. Доказывание существования ОПФ и 
участие каждого из его членов в организован-
ной преступной деятельности. 

Целью данного направления противодей-
ствия организованной преступности являются 
возбуждение уголовного дела о преступлении, 
совершенном ОПФ, раскрытие его преступле-
ний и установление всех членов преступного 
формирования, обеспечение доказанности их 
участия в организованной преступной дея-
тельности. 

Для достижения поставленной цели ре-
шаются следующие задачи: 

– возбуждение уголовного дела о престу-
плении, совершенном ОПФ; 

– задержание лиц по подозрению в со-
вершении преступления ОПФ; 

– оперативно-розыскное обеспечение 
производства следственных и судебных дей-
ствий; 



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ, № 20, 2012  46

– использование результатов ОРД в дока- 
зывании. 

Возбуждение уголовного дела является 
важным этапом уголовного процесса и порой 
предопределяет судебную перспективу уго-
ловного дела. Анализ практики организации 
применения уголовно-процессуальных и опе-
ративно-розыскных средств обеспечения про-
изводства по делам о преступлениях, совер-
шаемых ОПФ, в период проверки информа-
ции о преступлении выявил ряд недостатков в 
этом направлении: 

– следователи преждевременно возбуж-
дают уголовные дела на основе оперативных 
материалов; 

– действия сотрудников правоохрани-
тельных органов по выявлению и документи-
рованию организованной преступной дея-
тельности носят разобщенный характер; 

– не налажен взаимный обмен информа-
цией между членами следственно-
оперативных групп (далее – СОГ); 

– руководители СОГ безынициативны, не 
налаживают работу группы как единого кол-
лектива, не уделяют должного внимания ко-
ординации, контролю, организационному и 
материально-техническому обеспечению дея-
тельности всех участников СОГ; 

– планирование работы СОГ носит фор-
мальный характер. 

Раскрываемость преступлений, совер-
шаемых ОПФ, во многом зависит от своевре-
менного и качественного проведения прове-
рочных действий и ОРМ в стадии возбужде-
ния уголовного дела. Создания СОГ по делам, 
связанным с организованной преступностью, 
явно недостаточно.  

Часть 1 ст. 145 УПК РФ сегодня предос-
тавляет следователю возможность обратиться 
к органу дознания с письменным поручением 
о проведении ОРМ. Такая необходимость мо-
жет возникнуть в следующих случаях: 

 – поручения направляются в другие тер-
риториальные органы и регионы страны; 

– адресуются не членам СОГ; 
– у оперативного работника при выпол-

нении поручения могут возникнуть серьезные 
затруднения (например, при противодействии 
со стороны должностных лиц)6. 

Кроме того, учитывая масштабы органи-
зованной преступной деятельности, в некото-
рых случаях требуется привлечение дополни-
тельных оперативно-розыскных сил и средств 
(в том числе технических) для проведения 
крупных операций по горячим следам. По-

скольку некоторые мероприятия могут иметь 
длительный характер7, в УПК РФ следует 
предусмотреть возможность продления срока 
проверки информации о преступлении до 
30 суток при необходимости проведения 
ОРМ.  

Задержание лиц по подозрению в совер-
шении преступления ОПФ направлено на вы-
яснение причастности задержанного к совер-
шению преступления в составе ОПФ. Реше-
ние данной задачи предполагает реализацию 
таких ее компонентов, как: 

– проведение подготовительных (опера-
тивно-розыскных и организационных) меро-
приятий по осуществлению задержания лица 
(лиц) по подозрению в совершении преступ-
ления ОПФ; 

– производство задержания, оформление 
процессуальных документов; 

– доказывание причастности задержанно-
го к совершению преступления (преступле-
ний) ОПФ.  

При этом обращает на себя внимание обя-
зательность согласованности проведения всех 
указанных мероприятий, которая включает в 
себя достижение поставленной цели в обста-
новке постоянного обмена информацией и 
недопущения препятствий для проведения 
других действий8.   

Анализ практики свидетельствует о неко-
торых существенных недостатках в организа-
ции задержания лиц по подозрению в совер-
шении преступления ОПФ: 

– в актах наблюдения не в полном объеме 
находят отражение наблюдаемые события и 
иная известная из оперативных источников 
информация (например, суммы передаваемых 
денег, наименование материальных ценно-
стей); 

– при применении видеосъемки на виде-
фонограммах не фиксируется предваритель-
ная запись о месте, времени, цели оператив-
ного мероприятия, составе присутствующих 
лиц, отсутствует аудиозапись разговора по-
дозреваемых, или эта запись выполнена нека-
чественно; 

– допускаются ошибки при проведении 
задержания с поличным; 

– имеют место ошибки в выборе методи-
ки и тактики реализации оперативных мате-
риалов. 

Указанные недостатки в большинстве 
своем перекликаются с данными обзора, под-
готовленного авторским коллективом Следст-
венного комитета при МВД России9, что тре-
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бует учета при планировании и осуществле-
нии данного комплекса применяемых средств. 

Оперативно-розыскное обеспечение про-
изводства следственных и судебных действий 
осуществляется для доказывания виновности 
лица в совершении преступления (преступле-
ний) ОПФ. Оно включает в себя такие на-
правления деятельности, как: 

– оперативно-розыскное обеспечение 
сбора информации, устанавливающей обстоя-
тельства, указывающие на виновность лица в 
совершении преступлений ОПФ; 

– оперативно-розыскное сопровождение 
проверки доказательств на соответствие их 
достоверности и допустимости; 

– оперативно-розыскное содействие в 
оценке доказательств (как каждого в отдель-
ности, так и всех в совокупности); 

– использование результатов ОРД в дока-
зывании. 

Доказывание представляет собой сово-
купность таких элементов, как собирание, 
проверка и оценка доказательств. Надлежит 
добавить к этому еще использование доказа-
тельств. Если по делам об общеуголовных 
преступлениях вопрос об использовании ре-
зультатов ОРД в качестве доказательств явля-
ется спорным, то по делам, связанным с орга-
низованной преступностью, такое средство 
становится реальной необходимостью.  

«Доказательство представляет собой 
единство процессуальной формы и фактиче-
ского содержания. Но фактическое содержа-
ние может быть получено и из негласных ис-
точников»10. 

Законодатель предоставляет возможность 
уравнивать результаты ОРД с доказательст-
вами, полученными уголовно-процессуаль-
ным путем при соблюдении требований, 
предъявляемых УПК РФ.   

Один из основных недостатков оператив-
но-розыскного содействия производству 
предварительного расследования – снижение 
активности в осуществлении ОРД после уста-
новления лиц, подлежащих привлечению к 
уголовной ответственности. На это указывают 
и другие авторы. Так, А. Козусев отмечает, 
что ОРМ по установлению возможных свиде-
телей, мест хранения похищенного проводят-
ся далеко не всегда, когда это необходимо. 
При этом он в качестве причин называет сле-
дующее: 

– полное или частичное несовпадение ин-
тересов поименованных участников взаимо-
действия; 

– формальное составление поручений 
(типа «активизировать работу по раскрытию 
преступлений»); 

– слабое профессиональное взаимопони-
мание11. 

3. Защита от вмешательства в раскрытие 
преступлений ОПФ и производство по уго-
ловным делам, связанным с организованной 
преступностью, проводится с целью пресечь 
любые попытки, а также намерения воспре-
пятствовать осуществлению уголовного судо-
производства по делам о преступлениях, со-
вершаемых ОПФ. Организация деятельности 
в рамках данного направления включает в се-
бя решение следующих задач:  

 – выявление предпринимаемых и за-
мышляемых действий по воспрепятствованию 
раскрытию преступлений и производству по 
уголовным делам ОПФ; 

– определение круга лиц, осуществляю-
щих воспрепятствование (защитники, обви-
няемые, их родственники, друзья, знакомые, 
коррумпированные должностные лица и т.д.); 

– установление участников уголовного 
процесса и субъектов ОРД, на которых пред-
полагается противоправное воздействие и 
принятие мер по их защите;  

– нейтрализация влияния коррумпиро-
ванных связей; 

– осуществление беспрепятственного хо-
да раскрытия преступлений и производства по 
уголовным делам. 

Решение указанных задач следует рас-
сматривать в контексте применения конкрет-
ных способов воспрепятствования раскрытию 
преступлений, совершаемых ОПФ, и произ-
водству по уголовным делам. Типичными 
здесь являются следующие ситуации. 

1. Потерпевшие и свидетели меняют свои 
показания в пользу членов ОПФ, граждане 
отказываются участвовать в уголовном судо-
производстве. 

2. Коррумпированные должностные лица 
оказывают влияние на ход расследования и 
рассмотрения уголовных дел. 

3. Защитник всячески препятствует рас-
следованию12.  

4. Сговор членов ОПФ по воспрепятство-
ванию расследованию.   

5. Применение насилия или угроз, совер-
шение актов терроризма, похищения людей, 
убийств и других тяжких преступлений в от-
ношении следователей, сотрудников опера-
тивных подразделений, государственных об-
винителей и судей, а также создание любых 
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препятствий для нормального производства 
по уголовным делам рассматриваемой катего-
рии. 

Подводя итог, следует отметить, что пра-
вильная организация применения уголовно-
процессуальных и оперативно-розыскных 
средств обеспечения уголовного судопроиз-
водства по делам о преступлениях, совершае-
мых ОПФ, позволяет подойти к решению рас-
сматриваемой проблемы комплексно и наибо-
лее результативно.  
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