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Вопрос отраслевой принадлежности от-
дельных видов иммунитетов долгое время не 
подвергался специальному исследованию, что 
свидетельствует о наличии существенного 
пробела в соответствующих отраслях юриди-
ческой науки.  

Вопрос о критериях, позволяющих отне-
сти тот или иной вид правового иммунитета к 
числу конституционно-правовых, является 
сложным, так как все общественные отноше-
ния в той или иной степени испытывают на 
себе воздействие норм конституционного 
права. В этом проявляется особенность кон-
ституционно-правового регулирования обще-
ственных отношений, состоящая, как отмеча-
ется в литературе, в том, что в одних сферах 
жизни общества конституционное право не-
посредственно и в полном объеме регулирует 
общественные отношения, а в других – лишь 
основополагающие, т.е. такие, которые пре-
допределяют содержание остальных отноше-
ний в этих сферах1. Более того, как отмечает 
В. О. Лучин, интегративные свойства, прояв-
ляющиеся в системообразующей функции 
конституции, находят свое выражение в том, 
что те или иные конституционные нормы, во-
влекая в орбиту своего функционирования 
подчас ряд институтов одной, а нередко и не-
скольких отраслей права, приводят в действие 
правовой комплекс, отраслевая принадлеж-
ность компонентов которого как бы отступает 
на второй план2.  

Другими словами, речь идет о том, что 
любой объект, любая сфера общественной 
жизни испытывают на себе влияние норм 
конституционного права, но далеко не на все 
общественные отношения, возникающие в 

данной сфере, эти нормы оказывают непо-
средственное регулятивное воздействие. При 
этом под нормами конституционного права 
мы подразумеваем не только нормы отрасли, 
атрибутивно связанные с таким источником, 
как конституция, но и конституционно-
правовые нормы, закрепленные в иных ис-
точниках конституционного права.  

Полагаем, что необходимо остановиться 
на вопросе, не получившем однозначного раз-
решения ни в законодательстве, ни в доктри-
нальных источниках: допускает ли Конститу-
ция РФ установление каких-либо иных имму-
нитетов, не нашедших отражения в конститу-
ционных нормах.  

Конституция РФ непосредственно упо-
минает о трех видах правовых иммунитетов – 
иммунитете Президента РФ (ст. 91 Конститу-
ции РФ), депутатском иммунитете, иммуни-
тете судей (ст. 122 Конституции РФ). В то же 
время круг лиц, обладающих иммунитетами 
по законодательству Российской Федерации, 
более широкий, хотя в Конституции РФ об 
иных видах правовых иммунитетах прямо не 
говорится. Конституция РФ, например, не ус-
танавливает возможность наделения право-
вым иммунитетом прокуроров и следовате-
лей, но такая возможность, на наш взгляд, ос-
новывается на ст. 10 Конституции РФ, закре-
пляющей положение о самостоятельности ор-
ганов судебной власти, что дает федерально-
му законодателю право наделения определен-
ных лиц правовыми иммунитетами, посколь-
ку подобная возможность заложена в Консти-
туции РФ. 

Мы придерживаемся точки зрения тех ав-
торов, которые полагают допустимым расши-
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рение, по сравнению с Конституцией РФ, пе-
речня лиц, обладающих правовым иммуните-
том. С. А. Авакьян, например, упоминает о 
необходимости обеспечить неприкосновен-
ность руководства и аудиторов Счетной пала-
ты в «дополнение к тому, о чем сказано в 
Конституции»3 (т.е. в дополнение конститу-
ционных норм, устанавливающих порядок 
формирования Счетной палаты).  

Возможность расширения перечня лиц, 
обладающих правовым иммунитетом, обу-
словлена, на наш взгляд, самой спецификой 
конституционно-правового регулирования, на 
что было обращено внимание ранее: одни 
группы отношений конституционное право 
регулирует непосредственно и в полном объ-
еме, в других же областях конституционно-
правовое регулирование приобретает харак-
тер основополагающих начал и принципов, 
являющихся ориентирами для отраслевого 
правового регулирования.  

Представляется, что при решении вопроса 
о критериях выделения конституционно-
правовых иммунитетов как самостоятельного 
вида следует исходить из того, что правовой 
иммунитет – это элемент специального стату-
са лица, выполняющего государственно или 
общественно значимые функции. Депутат-
ский иммунитет, например, рассматривается 
многими авторами как элемент в системе 
юридических гарантий, обеспечивающих бес-
препятственное и эффективное осуществле-
ние депутатами их прав и обязанностей4. В 
качестве элемента специального статуса су-
дьи правовой иммунитет исследуется в рабо-
тах Н. В. Витрука, А. Н. Кокотова, М. А. Ми-
тюкова и А. М. Барнашова, В. А. Терехина, 
Г. А. Шмавонян5.  

Аналогичная позиция прослеживается и 
при анализе действующих законодательных 
актов: статьи закона, посвященные вопросам 
предоставления правового иммунитета, обыч-
но располагаются в разделах закона о гаран-
тиях деятельности лиц, обладающих специ-
альным статусом.  

Предлагаем включать в круг лиц, обла-
дающих конституционно-правовым иммуни-
тетом, прежде всего должностных лиц и чле-
нов органов федерального уровня, непосред-
ственно участвующих в осуществлении госу-
дарственной власти: Президента РФ, членов 
Совета Федерации и депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ, судей 
Конституционного Суда РФ.  

Помимо членов органов и должностных 
лиц, непосредственно участвующих в осуще-
ствлении государственной власти, конститу-
ционно-правовую природу имеют иммуните-
ты таких лиц, как зарегистрированные канди-
даты для избрания на должность Президента 
Российской Федерации, зарегистрированные 
кандидаты в депутаты Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции, члены избирательных комиссий и комис-
сий по проведению референдумов с правом 
решающего голоса, Председатель, замести-
тель Председателя, аудиторы и инспекторы 
Счетной палаты Российской Федерации, 
Уполномоченный по правам человека РФ. 
Полагаем, что основания для наделения этих 
лиц правовыми иммунитетами могут быть 
выведены из той роли, которую они выпол-
няют в процессе осуществления государст-
венной власти. Названные виды иммунитетов 
предоставляются членам тех государственных 
органов и должностным лицам, которых 
сложно однозначно отнести к той или иной 
ветви власти, но которые либо также выпол-
няют значимые функции государственной 
власти (как, например, иммунитет аудиторов 
Счетной палаты РФ), либо участвуют в про-
цессе формирования (в форме организации 
выборов) высших органов государственной 
власти (иммунитет, предоставляемый членам 
избирательных комиссий). 

Специфическим признаком конституци-
онно-правового иммунитета, характеризую-
щим его как самостоятельный отраслевой ин-
ститут, является цель предоставления, соци-
альное назначение. Ф. А. Агаев и В. Н. Галузо 
при исследовании вопросов отраслевой при-
надлежности норм, предусматривающих де-
путатский иммунитет, отмечали, что в качест-
ве функционального (т.е. направленного на 
решение особых задач, особой функции) ин-
ститута нормы депутатского иммунитета, 
имеющие уголовно-процессуальное значение, 
«предназначены служить решению общих 
целей и задач уголовного процесса, реализа-
ции его принципов и имеют такие параметры, 
которые подлежат изучению и оценке с точки 
зрения эффективности уголовно-процессуаль-
ного регулирования»6. Таким образом, если в 
уголовном процессе иммунитет выполняет 
роль дополнительной процессуальной гаран-
тии законности и обоснованности вовлечения 
определенных граждан в сферу уголовного 
судопроизводства и применения к ним мер 
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процессуального принуждения и иных право-
ограничений7, то в конституционном праве 
иммунитет выступает как гарантия эффектив-
ной деятельности определенного круга лиц по 
выполнению функций государственной вла-
сти (депутатов, судей, высших должностных 
лиц государства).  

Конституционно-правовой иммунитет – 
это самостоятельный правовой институт, со-
вокупность норм, освобождающих конкретно 
установленных в нормах конституции и иных 
законах лиц от выполнения отдельных юри-
дических обязанностей и ответственности, 
устанавливающих особые, усложненные и 
отличные от общих правовые процедуры при-
влечения к ответственности в целях обеспе-
чения выполнения этими лицами соответст-
вующих государственных и общественных 
функций.  

Содержание правового иммунитета 
включает два элемента: неприкосновенность 
и неответственность.  

Неприкосновенность представляет собой 
усложненный порядок привлечения к ответ-
ственности определенных лиц (например, 
действующее законодательство не освобож-
дает судей от уголовной ответственности, но 
содержит усложненный порядок возбуждения 
дел, предъявления обвинения, заключения 
под стражу).  

Такое понятие неприкосновенности как 
элемента правового иммунитета, полагаем, 
согласуется с общим понятием неприкосно-
венности личности, которое в соответствии с 
Конституцией РФ (ст. 22) означает запрет 
ареста, заключения под стражу и содержания 
под стражей. Данные действия допускаются с 
соблюдением установленного законом поряд-
ка и только по судебному решению. Сужде-
ния, связывающие понятие неприкосновенно-
сти отдельных лиц (депутатов, судей, главы 
государства) с общим пониманием неприкос-
новенности личности, неоднократно высказы-
вались в литературе. А. В. Малько и 
С. Ю. Суменков полагают, что правовая не-
прикосновенность выступает как особая раз-
новидность неприкосновенности личности8. 
Б. С. Эбзеев, комментируя Постановление 
Конституционного Суда РФ от 20 февраля 
1996 г. № 5-П, считает, что в постановлении 
проведена дифференциация конституционных 
гарантий неприкосновенности личности на 
общие гарантии неприкосновенности лично-
сти, распространяющиеся на каждого челове-
ка, включая парламентария, и гарантии более 

высокого уровня, обусловленные особым ста-
тусом парламентария9. Подобные гарантии 
более высокого уровня могут быть обозначе-
ны как специальная либо повышенная непри-
косновенность10, которая дополняет общегра-
жданскую неприкосновенность (ст. 22, 23, 25 
Конституции РФ). Необходимость обеспече-
ния повышенной неприкосновенности выра-
жена точно, на наш взгляд, в позиции 
С. А. Авакьяна: «…если и по отношению к 
обычному человеку следует всесторонне про-
верять основания привлечения к ответствен-
ности, то по отношению к депутату это надо 
делать еще более глубоко и основательно»11. 

Кроме обеспечения особого, усложненно-
го порядка привлечения к ответственности, 
правовой иммунитет в ряде случаев вообще 
освобождает определенные категории лиц от 
выполнения отдельных юридических обязан-
ностей и ответственности, соответственно в 
данном случае речь должна идти о неответст-
венности. При выделении такого элемента, 
как неответственность, следует иметь в виду, 
что объем (пределы) неответственности могут 
различаться в зависимости от конкретного 
вида правового иммунитета. Судейский им-
мунитет включает в себя неответственность за 
выраженное им при осуществлении правосу-
дия мнение и принятое судом решение, если 
только вступившим в законную силу приго-
вором суда не будет установлена виновность 
судьи в преступном злоупотреблении либо 
вынесении заведомо неправосудных пригово-
ра, решения или иного судебного акта (ч. 2 
ст. 16 Закона РФ от 26 июня 1992 г. «О стату-
се судей в Российской Федерации»). Прези-
дент РФ, прекративший исполнение своих 
полномочий, согласно ст. 3 Федерального за-
кона от 12 февраля 2001 г. «О гарантиях Пре-
зиденту Российской Федерации, прекратив-
шему исполнение своих полномочий, и чле-
нам его семьи» не может быть привлечен к 
уголовной или административной ответствен-
ности за деяния, совершенные им в период 
исполнения полномочий Президента Россий-
ской Федерации12. В отношении депутатов 
неответственность означает недопустимость 
преследования депутата за высказанное им 
мнение, позицию, в том числе и при голосо-
вании, если это мнение не содержит публич-
ного оскорбления или правонарушения, от-
ветственность за которые предусмотрена фе-
деральным законодательством13.  

Возможно, на первый взгляд, «неответст-
венность» – терминологически не совсем 
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удачное обозначение соответствующего эле-
мента правового иммунитета, поскольку в 
русском языке слово «неответственность» 
имеет такие синонимы, как безответствен-
ность, безнаказанность, привносящие нега-
тивный оттенок. Ф. А. Агаев и В. Н. Галузо, 
критикуя позицию В. И. Руднева, выделяю-
щего в содержании правового иммунитета 
элементы неответственности и неприкосно-
венности14, считают, что «употребление в 
данном контексте термина «неответствен-
ность» в редакционном плане вряд ли можно 
признать удачным, поскольку на теоретиче-
ском уровне подпитывает бытующее на прак-
тике представление о депутатах как о «непри-
касаемых»15. 

Можно предположить, что, желая избе-
жать использования термина с негативной 
смысловой нагрузкой, некоторые авторы, рас-
сматривая по существу неответственность, 
используют термин «индемнитет». Следует 
отметить, что «индемнитет» (англ. indemnity, 
от лат. indemnitas – безущербность) – катего-
рия, используемая чаще всего применительно 
к депутатам, – определяется в юридических 
словарях как привилегия депутатов парламен-
та, заключающаяся в их неответственности16; 
как неответственность депутата за высказы-
вания и иные действия при осуществлении 
своего мандата17; как непривлечение к ответ-
ственности депутата за высказывания и дей-
ствия, связанные с выполнением депутатских 
функций18. Также категория «индемнитет» 
может использоваться применительно к судь-
ям и означать соответственно «невозмож-
ность любых форм законного преследования 
судьи за мнения, выраженные им при выпол-
нении своих должностных обязанностей»19. 
Полагаем, замена термина «неответствен-
ность» термином «индемнитет» не является 
научно корректной в силу ряда причин.  

Во-первых, эти категории не обязательно 
совпадают по объему. Например, согласно 
Закону РФ от 26 июня 1992 г. «О статусе су-
дей в Российской Федерации» до внесения в 
него изменений судья не мог быть привлечен 
к административной и дисциплинарной ответ-
ственности20, т.е. помимо освобождения от 
ответственности за высказанные мнения при 
осуществлении правосудия (собственно ин-
демнитета) нормы закона предусматривали 
еще и неответственность в отношении ука-
занных видов юридической ответственности. 
Более того, в отношении Президента РФ ин-
демнитет вообще не выделяется, хотя объем 

элемента неответственности в содержании 
иммунитета главы государства достаточно 
широк.  

Во-вторых, индемнитет всегда предпола-
гает отсутствие ответственности за те дейст-
вия, которые непосредственно связаны с осу-
ществлением лицом своих полномочий и не 
содержат в себе состава правонарушения, по-
этому индемнитет может быть отграничен от 
неприкосновенности именно по характеру 
действий, за которые лицо неответственно. В 
свою очередь неприкосновенность и неответ-
ственность как элементы правового иммуни-
тета разграничиваются прежде всего по спо-
собу защиты лица, выполняющего значимые 
государственные и общественные функции: 
если действует принцип неприкосновенности 
– устанавливается особый усложненный по-
рядок привлечения к ответственности (но от-
ветственность все же наступает); если дейст-
вует принцип неответственности – лицо не 
несет юридической ответственности вообще.  

Представляется, что в совокупности эти 
два элемента (неответственность и неприкос-
новенность) образуют содержание понятия 
«правовой иммунитет». Косвенно такая пози-
ция подтверждается Конституционным Судом 
РФ. Выше было отмечено, что Конституцион-
ный Суд РФ в большинстве случаев употреб-
ляет термины «иммунитет» и «неприкосно-
венность» как синонимы, не проводя между 
ними различия. Однако в п. 3 Постановления 
Конституционного Суда РФ от 20 февраля 
1996 г. № 5-П «О проверке конституционно-
сти положений частей первой и второй статьи 
18, статьи 19 и части второй статьи 20 Феде-
рального закона от 8 мая 1994 года «О статусе 
депутата Совета Федерации и статусе депута-
та Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации» Суд устано-
вил, что особый порядок привлечения депута-
та к уголовной или административной ответ-
ственности, налагаемой в судебном порядке, 
составляет одну из существенных черт парла-
ментского иммунитета, что позволяет ставить 
вопрос о несовпадении понятий «неприкосно-
венность» и «иммунитет» по объему. Консти-
туционный Суд РФ прямого ответа на этот 
вопрос не дает, однако из приведенного по-
ложения следует, что поскольку особый поря-
док привлечения к ответственности – это хотя 
и существенная, но лишь одна из черт парла-
ментского иммунитета, следовательно, поня-
тие «иммунитет» шире по своему объему и 
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включает неприкосновенность как составную 
часть своего правового содержания. 

Выделение неответственности и непри-
косновенности как элементов правового им-
мунитета, на наш взгляд, является перспек-
тивным при определении степени обоснован-
ности и целесообразности данного средства 
правового неравенства. Представляется, что 
проблема определения критериев целесооб-
разности установления правового иммунитета 
может быть конкретизирована как проблема 
выявления границ между необходимостью 
защиты определенных лиц и обеспечением 
принципа равенства граждан перед законом и 
судом. При этом основная сложность регули-
рования вопросов наделения правовыми им-
мунитетами заключается в том, что их уста-
новление относится к компетенции высших 
органов государственной власти. Другими 
словами, речь идет о необходимости установ-
ления пределов неприкосновенности и неот-
ветственности высшими органами и должно-
стными лицами в отношении самих себя. 

Поскольку неответственность предпола-
гает освобождение от юридической ответст-
венности, пределы этого элемента правового 
иммунитета должны быть как можно более 
узкими и касаться лишь действий, связанных 
с осуществлением профессиональной дея-
тельности и не содержащих в себе состава 
правонарушений. В свою очередь неприкос-
новенность как особый, усложненный поря-
док привлечения к ответственности в силах 
обеспечить надлежащую правовую защиту 
лиц, выполняющих государственно и общест-
венно значимые функции. Исходя из сказан-
ного наиболее обоснованными представляют-
ся те виды правовых иммунитетов, которые 
распространяют принцип неответственности 
на как можно более узкий круг действий лица, 
выполняющего государственно и обществен-
но значимые функции, одновременно обеспе-
чивая защиту такого лица с помощью прин-
ципа неприкосновенности.  

Определение конституционно-правового 
иммунитета через сочетание элементов не-
прикосновенности и неответственности по-
зволяет, во-первых, выявить различные спо-
собы обеспечения повышенной правовой за-
щиты определенных лиц (либо путем выведе-
ния лица из-под действия правовых норм об 
ответственности вообще, либо путем установ-
ления особого усложненного порядка привле-
чения к ответственности), во-вторых, является 
критерием определения обоснованности пра-

вового иммунитета и нахождения оптималь-
ного варианта его пределов.  
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