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Традиционно считается, что уголовный 
процесс состоит из ряда последовательных, 
взаимосвязанных между собой и детально 
урегулированных законом стадий производ-
ства по уголовному делу, в каждой из кото-
рых осуществляется уголовное преследова-
ние, в том числе и на стадии возбуждения 
уголовного дела. По своему содержанию ста-
дия возбуждения уголовного дела включает в 
себя всю регламентированную уголовно-
процессуальным законом деятельность по 
приему, регистрации, рассмотрению и разре-
шению сообщений о преступлениях органами, 
осуществляющими в соответствии с законом 
функцию уголовного преследования (следова-
телем, руководителем следственного органа, 
дознавателем, органом дознания, прокуро-
ром). В их задачи входит оперативное реаги-
рование на поступающую информацию о со-
вершенном либо готовящемся преступлении, 
а также создание необходимых предпосылок 
для успешного расследования уголовного 
дела.  

От того, насколько своевременно и обос-
нованно принято решение о возбуждении 
уголовного дела, во многом зависят быстрое и 
полное раскрытие и расследование преступ-
лений, изобличение виновных и вынесение 
законного и обоснованного приговора суда. 
Следственная практика свидетельствует о 
том, что чем меньше времени проходит с мо-
мента совершения преступления до начала 
активного расследования, тем больше воз-
можностей для раскрытия преступления1. 

Сказанное подтверждается данными ис-
следований, проведенных В. Е. Сидоровым в 
Московской области. По изученным им 

552 уголовным делам, возбужденным в пер-
вый день поступления информации, было 
раскрыто «по горячим следам» почти 60 % 
преступлений, делам, возбужденным на вто-
рой день раскрыто около 16 %, на третий день 
– лишь 5 %2, что позволяет указывать на на-
личие связей между своевременным возбуж-
дением уголовного дела, качеством проведен-
ного расследования и в целом эффективно-
стью отправления правосудия.  

Исследуя стадию возбуждения уголовно-
го дела, стоит отметить, что весь накоплен-
ный опыт по изучению уголовных дел, рас-
смотренных судом с участием присяжных за-
седателей, выявил ряд проблем, связанных с 
допущенными ошибками и нарушениями за-
кона органами расследования как на стадии 
предварительного расследования, так и на 
первоначальной стадии уголовного процесса 
– возбуждение уголовного дела, на которой 
осуществляются прием, регистрация и рас-
смотрение сообщений и заявлений о преступ-
лениях. 

В большинстве своем нарушения, допу-
щенные органами расследования при приеме, 
регистрации и рассмотрении сообщений и 
заявлений о преступлениях, связаны с несо-
блюдением установленного порядка и сроков 
регистрации сообщений о преступлениях, 
процессуального порядка и сроков их провер-
ки, а также с законностью и обоснованностью 
принимаемых решений по результатам прове-
денной проверки.  

При этом следует отметить, что порядок 
приема и проверки сообщений и заявлений о 
преступлениях и принятие по ним решений 
определяются положениями глав 19 и 20 УПК 
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РФ, а их непосредственная реализация осуще-
ствляется посредством применения ведомст-
венных подзаконных нормативных правовых 
актов, призванных укреплять учетно-регист-
рационную дисциплину и законность при рас-
смотрении сообщений о совершенных либо 
готовящихся преступлениях3. 

В то же время подзаконные нормативные 
правовые акты являются лишь частью той 
правовой базы, которая придает стадии воз-
буждения уголовного дела статус механизма 
правового регулирования. Специальный же 
закон, регламентирующий указанный меха-
низм, в настоящее время отсутствует, что по-
рой порождает противоречия между ведомст-
венными инструкциями и уголовно-процес-
суальным законом, мешая тем самым едино-
образно разрешать вопросы в данной сфере 
процессуальной деятельности. 

С. И. Гирько, обосновывая свою позицию 
относительно отсутствия единого правового 
механизма в стадии возбуждения уголовного 
дела, констатирует следующее: «Неоправдан-
но широкий разброс законоположений, рег-
ламентирующих, по сути, одну и ту же дея-
тельность и правоотношения, препятствует 
составлению целостного и единообразного 
представления о содержании первого этапа 
уголовного судопроизводства. Несогласован-
ности, противоречия и даже взаимоисключе-
ния норм снижают их регулятивную способ-
ность и в конечном итоге отрицательно ска-
зываются на эффективности их правоприме-
нения»4. 

Похожего мнения придерживается и 
Р. Чупахин: «Закрепление в ст. 144, 146 УПК 
РФ порядка проверки сообщения о преступ-
лении объективно обуславливает необходи-
мость законодательного определения и про-
цессуальных средств ее осуществления. В 
противном случае обнаруживаются пробелы в 
правовом регулировании возбуждения уго-
ловного дела, так как предусмотренная 
ст. 144, 146 УПК РФ проверка сообщения о 
преступлениях не имеет соответствующих 
юридических форм выражения, и поэтому 
речь может идти только о внепроцессуальных 
и, следовательно, незаконных способах дос-
ледственной проверки, результаты которых не 
имеют доказательственного значения, в связи 
с чем является проблематичным включение ее 
в систему российского уголовного судопроиз-
водства»5. 

Мнения указанных авторов указывают на 
то, что мероприятия, средства и способы 

предварительной проверки сообщений о пре-
ступлениях должны иметь единую уголовно-
процессуальную природу и регламентацию, а 
результаты их производства – доказательст-
венное значение. По крайней мере, необходи-
мо выработать единый ведомственный норма-
тивный правовой акт, призванный унифици-
ровать механизм порядка приема, регистра-
ции, проверки заявлений и сообщений о со-
вершенных либо готовящихся преступлениях 
для всех органов, которым предоставлено 
право осуществлять производство по уголов-
ному делу.  

Таким образом, возбуждение уголовного 
дела – это стадия уголовного процесса, в ко-
торой механизм и процессуальные средства 
деятельности ее участников при определяю-
щей роли дознавателя, органа дознания, сле-
дователя, руководителя следственного органа 
и начальника подразделения органа дознания 
по установлению наличия или отсутствия ос-
нования для начала производства по уголов-
ному делу должны определяться законода-
тельным путем. А основой эффективной дея-
тельности по регистрации первичной инфор-
мации о совершенном либо готовящемся пре-
ступлении, принятию решения о возбуждении 
либо отказе в возбуждении уголовного дела 
является исключение ошибок и нарушений 
действующего уголовно-процессуального за-
конодательства.  

Распространенными нарушениями закона 
при регистрации и рассмотрении заявлений и 
сообщений о совершенном либо готовящемся 
преступлении являются следующие. 

1. Несвоевременная регистрация сообще-
ний о преступлении. 

2. Необоснованное продление сроков 
проведения проверки. 

Сказанное также подтверждается приме-
рами из следственной практики. Так, 7 июля 
2003 г. в ОВД г. Новокуйбышевска Самар-
ской области обратилась гражданка К. с заяв-
лением о краже из ее квартиры. В результате 
осмотра места происшествия каких-либо при-
знаков повреждения входных дверей и окон 
обнаружено не было. По заявлению была на-
значена предварительная проверка. Срок ука-
занной проверки был продлен до 10 суток, а 
затем до 15 суток. После этого было отказано 
в возбуждении уголовного дела за отсутстви-
ем состава преступления. Через две недели 
после отказа в возбуждении уголовного дела 
гражданка К. обратилась с жалобой на данное 
решение в прокуратуру. Прокурор отменил 
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постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, а материал направил на допол-
нительную проверку. Дополнительная про-
верка длилась пять дней, после чего было 
возбуждено уголовное дело. Таким образом, 
решение о возбуждении уголовного дела было 
принято через месяц после приема и регист-
рации заявления, чем были нарушены преду-
смотренные уголовно-процессуальным зако-
ном сроки и конституционное право потер-
певшей6. 

3. Неуведомление заявителя о результатах 
рассмотрения его сообщения о преступлении.  

4. Укрывательство заявлений и сообще-
ний о преступлениях, перспективность рас-
крытия которых вызывает сомнения у право-
применителя, с целью улучшения показателей 
в работе. 

Опросы сотрудников правоохранитель-
ных органов показывают, что причиной со-
вершения преступлений против правосудия 
должностными лицами в 60,2 % случаев яв-
ляются мотивы улучшения показателей рабо-
ты, увеличения процента раскрываемости 
преступлений7. 

5. Списание сообщения о преступлении в 
номенклатурное дело без принятия по нему 
процессуального решения. 

6. Принятие незаконного решения о на-
правлении материала по подследственности 
либо подсудности. 

7. Отказ в приеме сообщения о преступ-
лении, фальсификация материала путем выне-
сения заведомо ложных сведений о сущест-
венных обстоятельствах, о характере и разме-
ре причиненного ущерба посредством изго-
товления заведомо подложных документов. 

Так, нередко со стороны сотрудников 
правоохранительных органов на этапе пред-
варительной проверки в стадии возбуждения 
уголовного дела допускаются нарушения, вы-
разившиеся в склонении заявителей к отказу 
от своего заявления, к подаче так называемого 
«встречного» заявления либо в укрывательст-
ве заявления на этапе принятия заявления, а 
также уничтожении материалов проверки. 
Анализ показывает, что не более 7 % всех за-
явлений о преступлениях подаются в дежур-
ную часть или поступают по почте. Основная 
их масса делается в момент вызова (выезда) 
на место преступления. Именно тогда сотруд-
ники правоохранительных органов убеждают 
потерпевших в неспособности раскрыть пре-
ступление, его небольшой общественной 
опасности и малозначительности, дают под-

писать незаполненные бланки объяснений, 
протоколов осмотров и встречных заявлений 
о якобы обнаружении имущества. Порой бы-
вают и подделки проверочных материалов, 
когда не удалось уговорить заявителя или по-
лучить его подпись на чистых бланках про-
цессуальных документах8. 

Указанные виды нарушений являются ос-
нованием для проведения проверки как со 
стороны руководителя следственного органа, 
так и надзирающего прокурора, что в свою 
очередь ведет к затягиванию решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела и, как следст-
вие, приводит к утрате следов преступления, 
нужных свидетелей, возможности раскрытия 
преступления «по горячим следам». В конеч-
ном итоге это препятствует реализации права 
граждан на доступ к правосудию. 

Как нам представляется, допущенные на-
рушения при приеме, регистрации и проверки 
сообщений о преступлениях объясняются 
различными факторами, в том числе: 

– слабым владением следователем, дозна-
вателем информацией о необходимых прове-
рочных действиях, требуемых для возбужде-
ния уголовного дела по конкретным составам 
преступлений; 

– низким качеством подготовки докумен-
тов по материалам проверки; 

– допущением сотрудниками следствен-
ных органов ошибок и просчетов при рас-
смотрении сообщений о преступлении; 

– несвоевременным обсуждением на опе-
ративных совещаниях при руководителе след-
ственного органа ошибок, допускаемых сле-
дователями при рассмотрении сообщений о 
преступлении; 

– недостаточным контролем со стороны 
руководителей следственных органов за дея-
тельностью их подчиненных по рассмотре-
нию сообщений о преступлениях и принятию 
по ним обоснованного решения. 

В то же время, учитывая, что проблемы 
исполнительной дисциплины и законности 
при разрешении вопросов возбуждения уго-
ловного дела во многом обусловлены недос-
татками в работе органов предварительного 
расследования, Генеральная прокуратура РФ 
6 сентября 2007 г. издала Приказ № 136, ко-
торый обязал прокуроров: «При наличии пре-
дусмотренных законом оснований, в том чис-
ле в связи с выявлением фактов фальсифика-
ции материалов доследственных проверок, 
выносить мотивированное постановление о 
направлении в органы предварительного 
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следствия соответствующих материалов для 
решения вопроса об уголовном преследова-
нии по фактам выявленных прокурором на-
рушений». «При выявлении нарушений по-
рядка приема, регистрации и разрешения со-
общений о преступлениях, проведения дос-
ледственных проверок требовать их устране-
ния и привлечения виновных лиц к уголовной 
ответственности, используя в полном объеме 
предусмотренные законом меры прокурор-
ского реагирования при наличии предусмот-
ренных законом оснований. В том числе в 
связи с выявлением фактов фальсификации 
материалов доследственных проверок выно-
сить мотивированное постановление о на-
правлении в органы предварительного след-
ствия соответствующих материалов для ре-
шения вопроса об уголовном преследовании 
по фактам выявленных прокурором наруше-
ний»9. 

Результаты от издания указанного прика-
за не заставили себя долго ждать. Так, за пе-
риод с 2007 по 2010 гг. в одной только Кур-
ганской области привлечены к дисциплинар-
ной ответственности 945 сотрудников право-
охранительных органов, в том числе 180 ру-
ководителей отделов и подразделений, возбу-
ждено 54 уголовных дела за преступные зло-
употребления и превышение должностных 
полномочий в сфере учетно-регистрационной 
деятельности. 

Не стоит забывать и про низкий профес-
сиональный уровень подготовки и отсутствие 
морально-нравственных установок на качест-
венное выполнение своих профессиональных 
обязанностей со стороны следователя, дозна-
вателя. 

По мнению А. П. Гуляева, причины на-
рушений, допускаемых следователем, дозна-
вателем при рассмотрении сообщений о пре-
ступлении кроются еще и в том, что нередко 
ими недооценивается значение своевременно-
го решения вопроса о возбуждении производ-
ства по уголовному делу10. 

Перечисленные выше факторы, оказы-
вающие влияние на допущенные следовате-
лем и дознавателем нарушения при приеме, 
регистрации и проверке сообщений о престу-
плениях, по нашему мнению, возможно уст-
ранить в случае, если их деятельность будет 
строиться на принципах беспристрастности, 
справедливости и эффективности. 

Беспристрастность должна проявляться в 
том, что каждый пострадавший от преступле-
ния заслуживает равного к нему отношения со 

стороны органов расследования. Справедли-
вость заключается в проведении соответст-
вующих эффективных проверочных меро-
приятий для выявления и расследования пре-
ступлений. Эффективность гарантируется 
средствами и методами, данными следовате-
лю, дознавателю для реализации целей уго-
ловного судопроизводства. 

Представляется, что указанные принципы 
могут быть включены в УПК РФ для оказания 
положительного воздействия на правоприме-
нительную практику в сфере порядка рас-
смотрения сообщений и заявлений о совер-
шенных либо готовящихся преступлениях и 
принятия решения о возбуждении уголовного 
дела. 
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