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Проблема активного воспрепятствования 
членов преступных формирований доказыва-
нию их причастности к совершенным престу-
плениям требует более тщательного рассмот-
рения вопросов обеспечения безопасности 
лиц, имеющих отношение к уголовным делам. 
Анализ практики показывает, что сотрудники 
правоохранительных органов испытывают 
некоторые сложности, связанные с надлежа-
щим применением законодательных положе-
ний по обеспечению безопасности участников 
процесса.  

61 % из числа опрошенных автором гра-
ждан считают, что правоохранительные орга-
ны не способны обеспечить их безопасность в 
случае участия в уголовных делах, 25 % 
предпочли бы скрыться от следствия и дозна-
ния, если бы оказались очевидцами преступ-
ления. По данным исследования О. А. Зайце-
ва, 96 % следственных работников правоох-
ранительных органов отметили, что не имеют 
возможности обеспечить безопасность содей-
ствующих им лиц1.  

Обеспечение безопасности не может ог-
раничиваться только участниками уголовного 
судопроизводства, указанными в разделе II 
УПК РФ, так как за рамками государственной 
защиты останутся заявители, очевидцы, лица, 
оказывающие конфиденциальное содействие 
правоохранительным органам в раскрытии и 
расследовании преступлений, штатные со-
трудники, внедренные в организованные 
группы, близкие и родственники следовате-
лей, дознавателей, прокуроров, судей, а также 
все те, от кого может зависеть ход и результат 

производства по уголовному делу. В связи с 
этим автор использует более широкое понятие 
– «защищаемые лица». 

Все средства безопасности, применяемые 
в отечественном уголовном процессе, можно 
условно разделить на несколько групп: 1) ме-
ры безопасности, прямо предусмотренные 
УПК РФ; 2) меры безопасности, предусмот-
ренные другими федеральными законами; 
3) иные процессуальные средства, примене-
ние которых обусловлено их правовой регла-
ментацией; 4) меры, не предусмотренные за-
конодательством, но используемые на прак-
тике. 

Первая группа. Меры безопасности, пря-
мо предусмотренные УПК РФ. К данной 
группе относится следующее:  

– по решению следователя данные о по-
терпевшем, его представителе, свидетеле, их 
близких родственниках, родственниках и 
близких лицах не приводятся в протоколе 
следственного действия, проведенного с их 
участием. В этом случае следователь с согла-
сия своего руководителя выносит постанов-
ление, в котором излагает причины принятия 
такого решения, указывает псевдоним участ-
ника следственного действия и образец его 
подписи, используемые в протоколах следст-
венных действий, осуществленных с его уча-
стием. Постановление хранится в опечатан-
ном конверте, приобщаемом к уголовному 
делу (ч. 9 ст. 166 УПК РФ); 

– при наличии угрозы насилия, вымога-
тельства и других преступных действий в от-
ношении потерпевшего, свидетеля или их 
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близких родственников, родственников, близ-
ких лиц допускаются контроль и запись их 
телефонных и иных переговоров – либо по их 
письменному заявлению, либо при отсутствии 
такого заявления на основании судебного ре-
шения (ч. 2 ст. 186 УПК РФ); 

– предъявление для опознания по реше-
нию следователя может быть проведено в ус-
ловиях, исключающих визуальное наблюде-
ние опознающего опознаваемым (ч. 8 ст. 193 
УПК РФ); 

– на основании определения или поста-
новления суда допускается проведение закры-
того судебного разбирательства – всего либо 
соответствующей его части (п. 4 ч. 2 и ч. 3 
ст. 241 УПК РФ); 

– суд вправе провести допрос свидетеля, а 
также потерпевшего (с учетом ч. 1 ст. 277 
УПК РФ), их близких родственников, родст-
венников и близких лиц без оглашения под-
линных данных об их личности в условиях, 
исключающих их визуальное наблюдение 
другими участниками судебного разбиратель-
ства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ); 

– в случае угрозы безопасности подозре-
ваемого (обвиняемого), с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, 
следователь вправе: 1) выделить в отношении 
данного участника уголовное дело в отдель-
ное производство с изъятием из первоначаль-
ного уголовного дела материалов, идентифи-
цирующих его личность (ст. 154 УПК РФ); 
2) вынести постановление о хранении доку-
ментов, свидетельствующих о заключении 
данного соглашения, в опечатанном конверте 
(ст. 317.4 УПК РФ). 

Автор обращает внимание, что преду-
смотренные УПК РФ меры безопасности, свя-
занные с присвоением псевдонима на стадии 
предварительного расследования (ст. 166) или 
проведением опознания в условиях, исклю-
чающих визуальное наблюдение опознающе-
го опознаваемым (ст. 193), не могут в полной 
мере обеспечить безопасность лиц, подлежа-
щих государственной защите, по уголовным 
делам, так как указанные меры, как правило, 
применяются уже при наличии реальной уг-
розы, когда личность защищаемого лица из-
вестна тем, кто намеревается совершить или 
уже совершает насилие. В такой ситуации от-
сутствует превентивный характер применяе-
мых средств, а значит, жизнь и здоровье кого-
то будут находиться в опасности. В связи с 
этим необходимо еще на стадии возбуждения 
уголовного дела предусмотреть в законе воз-

можность применения мер безопасности по 
преступлениям, отличающимся повышенной 
общественной опасностью, когда вероятность 
угрозы насилия или его совершения доста-
точно высока. В плане совершенствования 
уголовного преследования по делам о престу-
плениях, совершаемых организованными 
группами и преступными сообществами (пре-
ступными организациями), по нашему мне-
нию, имеет смысл присваивать псевдоним на 
стадии возбуждения уголовного дела как зая-
вителю, так и очевидцу преступления, а также 
лицу, оказывающему конфиденциальное со-
действие в раскрытии преступлений.  

В судебной практике уже имеют место 
случаи участия оперативных сотрудников, 
внедренных в преступные группировки, в су-
дебном разбирательстве под псевдонимом и 
использования псевдонима в приговоре. По 
мнению О. Д. Жука, «необходимо шире прак-
тиковать допрос должностных лиц правоох-
ранительных органов в качестве свидетелей 
по поводу проведенных оперативно-
розыскных мероприятий»2. Вместе с тем 
нельзя забывать о вопросах конспирации 
безопасности лиц, оказывающих конфиденци-
альное содействие в раскрытии преступлений, 
совершаемых организованными группами и 
преступными сообществами (преступными 
организациями). В настоящее время положе-
ние п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ требует относить 
к недопустимым доказательствам показания 
свидетеля, который не может указать источ-
ник своей осведомленности. Учитывая то, что 
в данном случае источник объективно вос-
принимается как персонифицированный че-
ловек, в законе необходимо сделать оговорку 
следующего содержания: «…кроме случаев 
представления информации от лица, оказы-
вающего конфиденциальное содействие орга-
нам, осуществляющим оперативно-розыск-
ную деятельность».  

Важно также заметить, что указанные 
средства имеют преимущественно уголовно-
процессуальный характер и их межотраслевое 
значение проявляется только при комплекс-
ном применении наряду с другими средства-
ми обеспечения безопасности «защищаемых 
лиц». 

Вторая группа. Меры безопасности, пре-
дусмотренные другими федеральными зако-
нами. 

В Федеральном законе № 199-ФЗ от 
20 августа 2004 г. «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников 
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уголовного судопроизводства», а также в Фе-
деральном законе № 45-ФЗ от 20 апреля 
1995 г. «О государственной защите судей, 
должностных лиц правоохранительных и кон-
тролирующих органов» предусмотрены сле-
дующие меры безопасности: личная охрана; 
охрана жилища и имущества; переселение на 
другое место жительства; замена документов; 
изменение места работы (службы) или учебы; 
изменение внешности; выдача специальных 
средств индивидуальной защиты, связи и опо-
вещения об опасности; временное помещение 
в безопасное место3.  

Несмотря на существующую доступ-
ность4 действующих законов на территории 
Российской Федерации, большинству опро-
шенных граждан не известны меры безопас-
ности, которые могут быть применены к ним 
в случае их участия в уголовном судопроиз-
водстве. Так, только 7 % из числа опрошен-
ных указали на то, что знают о такой мере 
безопасности, как выдача специальных 
средств индивидуальной защиты, связи, опо-
вещения об опасности; 24 % известно о воз-
можном изменении места работы, службы, 
учебы; 26 % – о замене документов, об изме-
нении внешности; 34 % – о временном пере-
мещении в безопасное место; 37 % о личной 
охране, охране жилища и имущества, о пере-
селении на другое место жительства; 44 % – 
об обеспечении конфиденциальных сведений 
о защищаемом лице.   

Третья группа. Иные процессуальные 
средства, применение которых обусловлено 
их правовой регламентацией. 

К этой группе относятся уголовно-
процессуальные средства, которые прямо не 
предусмотрены как меры безопасности, но в 
силу своей правовой сущности могут быть 
использованы для этих целей. К ним относят-
ся, например, избрание меры пресечения, ото-
брание подписки о неразглашении тайны 
предварительного расследования, принятие 
процессуальных решений об отказе в произ-
водстве тех или иных действий по ходатайст-
ву стороны защиты и т.п.  

Так, по мнению О. А. Зайцева, в целях 
обеспечения безопасности защищаемого лица 
ходатайство обвиняемого и его защитника о 
проведении очной ставки может быть откло-
нено5. Другие авторы также отмечают, что 
при решении вопроса о целесообразности 
проведения данного следственного действия 
нельзя не учитывать возможности нежела-
тельного психологического воздействия на 

лицо, давшее правдивые показания, со сторо-
ны другого, более сильного характером6. 
Я. М. Мазунин считает, что проведение очной 
ставки можно считать оправданным только в 
том случае, если имеющиеся противоречия 
другими способами устранить не удалось, са-
ми противоречия касаются существенных об-
стоятельств дела, и следователь уверен, что 
признавшийся соучастник не откажется от 
ранее данных показаний и подтвердит их на 
очной ставке. В некоторых случаях, исходя из 
тактических соображений, целесообразно 
устранение существенных противоречий про-
водить в ходе судебного заседания в присут-
ствии судей, прокурора, защитника и других 
лиц, находящихся в зале судебного заседа-
ния7. Действительно, противоречия, имею-
щиеся в показаниях ранее допрошенных лиц, 
могут быть устранены другими процессуаль-
ными средствами. В любом случае нет необ-
ходимости подвергать кого-либо опасности, а 
также рисковать имеющимся в деле доказа-
тельством, наличие которого во многом зави-
сит от чувства собственной безопасности ли-
ца, изобличающего кого-либо в совершении 
преступления.  

Изучение уголовных дел, связанных с ор-
ганизованной преступностью, показало, что 
меры пресечения являются достаточно эф-
фективным средством обеспечения безопас-
ности участников уголовного судопроизвод-
ства. Избрание меры пресечения может быть 
направлено на предотвращение воздействия 
обвиняемого на жертв, свидетелей и других 
участников уголовного судопроизводства.  

Л. В. Брусницын указывает, что положе-
ние п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ призвано нацелить 
лиц, осуществляющих производство по уго-
ловному делу, на установление не только со-
держания высказанных угроз, но и самой воз-
можности их осуществления8. Такая ситуация 
особенно характерна для дел о преступлени-
ях, совершаемых организованными группами 
или преступными сообществами (преступны-
ми организациями). Избрание подписки о не-
выезде или залога в отношении лица, оказав-
шего активное содействие расследованию и 
изобличившего других соучастников, заклю-
ченных под стражу, следует рассматривать 
как одно из средств обеспечения безопасности 
данного лица. 

Анализ практики расследования преступ-
лений в Челябинской области и других регио-
нах России показывает, что такое процессу-
альное средство, как подписка о неразглаше-
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нии данных предварительного расследования, 
практически не применяется. Опрос лиц, про-
изводящих расследование, выявил чуть более 
2 % случаев, в которых данное правовое сред-
ство применялось. Вместе с тем нельзя недо-
оценивать это процессуальное средство как 
важную меру безопасности. В. М. Быков ука-
зывает на то, что при расследовании группо-
вых преступлений следователи должны чаще 
использовать право предупреждать о недо-
пустимости разглашения данных предвари-
тельного следствия и отбирать соответст-
вующие подписки9. 

По нашему мнению, причиной низкой 
эффективности применения рассматриваемо-
го правового средства является нежелание 
лиц, производящих расследование, утруждать 
себя дополнительной процедурой. Возмож-
ность отобрания подписки о неразглашении 
данных, ставших известными участникам су-
дебного разбирательства, а также оглашения 
лишь вводной и резолютивной частей приго-
вора вытекает из самого режима закрытого 
судебного разбирательства.  

Как отмечает Л. В. Брусницын, при озна-
комлении обвиняемого и защитника по окон-
чании предварительного расследования с ма-
териалами уголовного дела одной из мер 
безопасности является то, что в соответствии 
с ч. 1 ст. 217 УПК РФ обвиняемому и защит-
нику предъявляются материалы уголовного 
дела, за исключением случаев, предусмотрен-
ных ч. 9 ст. 166 УПК РФ, т.е. обвиняемому и 
защитнику не предъявляются постановления 
следователя, в которых указаны подлинные 
данные о лицах, участвующих в уголовном 
процессе под псевдонимом (содержащееся в 
ч. 1 ст. 217 положение не должно рассматри-
ваться как противоречащее п. 12 ч. 4 ст. 47 и 
п. 7 ч. 1 ст. 53, где установлено право обви-
няемого и защитника знакомиться по оконча-
нии предварительного расследования со все-
ми материалами уголовного дела). 

Кроме того, исходя из смысла ч. 5 ст. 241 
УПК РФ10, к этой группе мер безопасности 
также можно отнести запрещение председа-
тельствующим фотографирования, видео- и 
аудиозаписи, а также киносъемки в судебном 
заседании, а также другие уголовно-
процессуальные средства, способные в той 
или иной мере обеспечивать безопасность 
лиц, подлежащих государственной защите, в 
уголовном судопроизводстве.  

Автор не ставит перед собой задачу пока-
зать все меры безопасности, относящиеся к 

данной группе, а лишь обозначает имеющую-
ся возможность их применения в зависимости 
от обстоятельств уголовного дела. 

Четвертая группа. Меры безопасности, не 
предусмотренные законодательством, но ис-
пользуемые на практике. 

А. Халиков в числе дополнительных мер 
безопасности применительно к закрытому 
судебному заседанию называет следующие: 

– зашторивание окон, через которые мо-
жет осуществляться прослушивание, наблю-
дение или видеосъемка; 

– дополнительная охрана помещения суда 
(в первую очередь мест входа и выхода участ-
вующих в деле лиц); 

– оцепление работниками милиции зда-
ния суда по всему периметру, обеспечение 
негласной явки свидетелей и других лиц пу-
тем их доставления специальным транспор-
том в условиях, исключающих их наблюдение 
посторонними лицами; 

– направление поручений оперативно-
розыскным подразделениям о предваритель-
ной проверке помещения суда на предмет об-
наружения скрытых подслушивающих и на-
блюдательных технических средств11.  

Так, при рассмотрении Верховным Судом 
Республики Татарстан уголовного дела по 
обвинению участников организованного пре-
ступного сообщества «Хади Такташ» свиде-
тели доставлялись в суд под охраной, в авто-
мобилях с тонированными стеклами, на них 
были надеты маски и балахоны, скрывающие 
лицо и фигуру. Верховный Суд РФ, оставив 
без изменения обвинительный приговор Вер-
ховного Суда Республики Татарстан, не при-
знал нарушения права на защиту при приме-
нении этих мер безопасности и отклонил жа-
лобы осужденных и их защитников, в кото-
рых ставился вопрос об отмене приговора в 
связи с нарушениями закона12. 

С. А. Новиков предлагает оборудовать в 
судах «безопасные комнаты ожидания»13. Со-
гласно ст. 264 УПК РФ явившиеся свидетели 
до начала их допроса удаляются из зала су-
дебного заседания; это необходимо, чтобы 
обеспечить большую объективность показа-
ний. Однако на ожидающих свидетелей легко 
может быть оказано воздействие посторонни-
ми лицами, не участвующими в судебном 
разбирательстве. Л. Б. Брусницын также 
обоснованно высказывается за широкое вне-
дрение «отдельных комнат ожидания для по-
терпевших и свидетелей обвинения». Им при-
знается целесообразность использования опы-
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та США, где свидетелям разрешается ожидать 
вызова на допрос не в зале суда, а по месту 
жительства либо в ином месте в готовности 
прибыть в суд после вызова по телефону в 
течение определенного времени: при необхо-
димости вызванный обеспечивается транс-
портом и охраной14. 

Кроме того, по мнению Л. В. Брусницы-
на, в качестве еще одной меры безопасности 
следует рассматривать невручение обвиняе-
мому приложения к обвинительному заклю-
чению – списка лиц, вызываемых в суд. Кро-
ме того, он обращает внимание на то, что эта 
мера не была предусмотрена в УПК РСФСР 
1960 года, не указана она и в ныне действую-
щем законе, но еще в 1996 году Президиум 
Верховного Суда РФ15 признал правомерным 
ее применение (как соответствующей между-
народно-правовым и российским конституци-
онным нормам), указал, в частности, что ее 
применение наряду с удалением подсудимого 
из зала суда на время допросов потерпевших 
и свидетелей содействовало получению их 
правдивых показаний16.  

Применение мер безопасности во многом 
зависит от правильной организации работы 
правоохранительных и судебных органов. В 
связи с этим представляется возможным и 
необходимым применять как меры безопасно-
сти, прямо предусмотренные в законе, так и 
иные организационные, информационные и 
технические возможности, которые не проти-
воречат принципам и назначению уголовного 
судопроизводства. 

 

                                                           
1 Зайцев О. А. Теория и практика участия следователя в 
уголовном процессе. М., 2002. С. 141. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                         
2 Жук О. Д. Уголовное преследование по уголовным 
делам об организации преступных сообществ (преступ-
ных организаций). М., 2004. С. 217. 
3 Более подробно о порядке применения указанных мер 
безопасности см.: Зуев С. В. Обеспечение безопасности 
участников уголовного судопроизводства: научно-
практическое пособие. Челябинск, 2009. С. 42–53. 
4 Имеются в виду их опубликование в средствах массо-
вой информации, размещение в информационно-
правовых системах и т.д. 
5 Зайцев О. А. Государственная защита участников уголов-
ного процесса. М., 2003. С. 277. 
6 Бражников Д. А., Бычков В. В. Особенности производ-
ства отдельных следственных действий органов внут-
ренних дел при расследовании уголовных дел о банди-
тизме: учебное пособие. Челябинск, 2005. С. 89. 
7 Мазунин Я. М. Установление участников организован-
ного преступного формирования и тактические основы 
опроса на стадии предварительного расследования: мо-
нография / под ред. В. К. Гавло. Омск, 2003. С. 202. 
8 Брусницын Л. В. Меры пресечения – меры безопасно-
сти для участников уголовного процесса // Российская 
юстиция. 2005. № 6. С. 22.  
9 Быков В. М. Криминалистическая характеристика пре-
ступных групп: учебное пособие. Ташкент, 1986. С. 66. 
10 Запрещение производства видео-, звукозаписи и иных 
способов запечатления допроса в качестве меры безо-
пасности участников уголовного судопроизводства пря-
мо предусмотрено ст. 101 УПК Республики Казахстан. 
11 Халиков А. Обеспечение безопасности участников 
уголовного судопроизводства в стадии судебного разби-
рательства // Уголовное право. 2008. № 4. С. 122. 
12 Жук О. Д. Указ. соч. С. 211–212. 
13 Новиков С. А. Обеспечение безопасности допраши-
ваемого лица у «нас» и «у них» // Следователь. 2009. 
№ 7. С. 16. 
14 Брусницын Л. В. Комментарий законодательства об 
обеспечении безопасности участников уголовного судо-
производства. М., 2005. С. 82. 
15 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. 
№ 2. С. 9–11. 
16 Брусницын Л. В. Обеспечение безопасности участни-
ков процесса: возможности и перспективы развития 
УПК // Российская юстиция. 2003. № 5. С. 24.  
 
 

Статья поступила в редакцию 23 декабря 2011 г. 


	Binder1.pdf
	St 10 Макарова
	St 11 Потапов
	St 12 Семенцов, Гладышева
	St 13Сергеев
	St 14 Баданина
	St  15 Бутов
	St 16 Выдрин
	St 17 Головнко, Слышалов
	St 18 Гречкина
	St 19 Даровских
	St 20 Майоров
	St 21 Петров, Дубровин
	St22 Соловей чет
	St 23 Соловьев, Макарова
	St Реф. англ
	St Сведения
	Последний лист Е.В



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




