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Понятие договора является одним из цен-
тральных и в то же время одним из наиболее 
проблемных понятий гражданского права. 
Современная цивилистическая доктрина при-
держивается традиционного многоаспектного 
понимания договора. При этом термином «до-
говор» обозначаются несколько различных по 
своей природе правовых явлений: юридиче-
ский факт – сделка (основание возникновения 
правоотношений), само правоотношение, воз-
никшее из этого основания, и форма соверше-
ния юридического действия (документ)1. И 
все же в большинстве случаев договор рас-
сматривают в первом из перечисленных зна-
чений, т.е. в качестве сделки2. 

Общепризнанным считается мнение о 
том, что договор является одним из основных 
средств регулирования частных отношений. 
Однако ни одно из перечисленных понятий 
договора не отражает его регулятивную 
функцию. Рассмотрение договора в качестве 
одного из регуляторов общественных отно-
шений не вписывается в существующее «мно-
гоаспектное» представление о договоре. В 
связи с этим возникает вопрос о понятии до-
говора как регулятора общественных отноше-
ний, т.е. как совокупности согласованных 
сторонами правил поведения. Полагаем, что 
договор в указанном значении не совпадает с 
понятием сделки. 

В общей теории права, а также в теории 
гражданского права сделка рассматривается в 
качестве разновидности юридических фактов. 
При этом под юридическим фактом в граж-
данском праве принято понимать такой факт 
 

реальной действительности, с которым нормы 
действующего права связывают возникнове-
ние, изменение или прекращение гражданско-
го правоотношения3. Сделки относятся к 
юридическим фактам-действиям и представ-
ляют собой действия граждан и юридических 
лиц, направленные на установление, измене-
ние или прекращение гражданских прав и 
обязанностей (ст. 153 ГК РФ). При этом, как 
отмечается в юридической литературе, «сущ-
ность сделки составляет волеизъявление 
субъекта, имеющее своей основой его волю»4. 
Иными словами, сделка представляет собой 
волеизъявление субъектов гражданского пра-
ва, совершенное в той или иной форме и на-
правленное на создание правовых последст-
вий в виде установления, изменения или пре-
кращения гражданских прав и обязанностей.  

На наш взгляд, сделку как фактическое 
действие сторон не следует отождествлять с 
договором как регулятором их отношений. 
Посредством сделки условия договора, согла-
сованные сторонами, приобретают юридиче-
скую силу. Одновременно с этим совершение 
сделки влечет за собой применение к отноше-
ниям сторон ряда иных правовых регулято-
ров, помимо договора, – норм действующего 
позитивного права, включая гражданское за-
конодательство, и правовые обычаи. В сово-
купности предписания всех гражданско-
правовых регуляторов, применимых к данно-
му общественному отношению, образуют его 
гражданско-правовой режим, который возни-
кает именно в силу совершения юридического 
факта – сделки. 
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Что же представляет собой договор как 
регулятор общественных отношений? Отсут-
ствие в доктрине убедительного ответа на по-
ставленный вопрос обусловлено, как нам ка-
жется, общим негативным отношением к при-
знанию за договором качества формы права, 
которое в свою очередь основано на традици-
онных представлениях о праве и формах (ис-
точниках) права. 

В поисках отличительных признаков 
права, по справедливому замечанию 
Г. Ф. Шершеневича, можно обратиться к са-
мому содержанию норм права или же к «фор-
мальному моменту»5.  

Вопрос о содержании права сводится к 
вопросу о его сущности. В советской юриди-
ческой науке право однозначно определялась 
как государственная воля экономически гос-
подствующего класса, «воля, возведенная в 
закон». Данное определение отражает право-
понимание позитивистского типа, ставшее 
традиционным для отечественной юриспру-
денции. Однако следует признать, что тради-
ционное позитивистское понятие права не 
соответствует современным тенденциям пра-
вового регулирования, где все более активную 
позицию занимает индивидуальная воля. В 
связи с этим заслуживают внимания иные оп-
ределения права, основанные на различных 
вариациях непозитивистского понимания 
права6. Из отказа от однозначного восприятия 
права как производного от государства следу-
ет вывод о возможности придания юридиче-
ской силы (т.е. формальных свойств права) 
предписаниям, исходящим не от государства. 

С точки зрения формальной характери-
стики право принято определять как систему 
общеобязательных, формально определенных, 
гарантированных государством норм7. Систе-
ма таких норм образует так называемую 
«внутреннюю» форму права, тогда как источ-
ники права, в которых такие нормы содержат-
ся, являются «внешней» формой права. При 
этом, очевидно, перечень внешних форм пра-
ва зависит от того, какие свойства мы призна-
ем за внутренней формой права. К числу ос-
новных таких свойств принято относить нор-
мативность, системность, формальную опре-
деленность, а также принудительность права8. 
Применительно к предмету нашего исследо-
вания наибольшего внимания заслуживает 
такое свойство права, как нормативность, оз-
начающее, что право состоит из общеобяза- 
 

тельных норм, действующих в отношении 
неопределенного круга лиц. 

Отождествление правовых предписаний с 
нормами права справедливо критикуется в 
юридической литературе9. Действительно, 
юридическая сила правового предписания не 
зависит от круга лиц, в отношении которых 
оно действует. В связи с этим следует согла-
ситься с теми авторами, которые признают 
правом любые юридически обязательные пра-
вовые предписания, среди которых можно 
выделить нормативные и индивидуальные 
правовые предписания. В отличие от норма-
тивных предписаний, действие которых не 
зависит от воли участников общественных 
отношений, юридическая сила индивидуаль-
ных предписаний основана на индивидуаль-
ной воле.  

При таком подходе к понятию права до-
говор можно рассматривать как одну из форм 
права, содержащую индивидуальные право-
вые предписания. Договор как форма права, 
таким образом, представляет собой совокуп-
ность индивидуальных правовых предписа-
ний (прямо выраженных и подразумеваемых 
сторонами условий), действие которых осно-
вано на воле сторон. Именно в таком качестве 
договор является регулятором отношений 
сторон, который приобретает юридическую 
силу на основании совершенной ими сделки. 
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