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Обеспечение независимого народовла-
стия как отражения идеи народного суверени-
тета является не только актуальным и дискус-
сионным конституционно-правовым вопро-
сом, но также и одним из социальных и пра-
вовых приоритетов современной России. Эта 
идея прослеживается в ежегодных посланиях 
Президента РФ Федеральному Собранию, в 
выступлениях Президента РФ, является со-
ставной частью современной государственной 
доктрины. Конституция РФ поставила страте-
гические задачи перед государством и обще-
ством, одна из которых – построение правово-
го государства и обеспечение прав и свобод 
человека как главной конституционной цен-
ности1.  

На конституционном уровне (ст. 13) за-
креплен принцип, согласно которому никакая 
идеология не может быть установлена в каче-
стве государственной или общеобязательной. 
Однако ряд авторов склонны делать вывод, 
что одной из важнейших причин переживае-
мого сегодня Россией кризиса является отсут-
ствие государственной идеологии, опреде-
ляющей основополагающие начала, долго-
срочные цели и перспективы развития обще-
ства. Зачастую утверждается, что сложилась 
парадоксальная ситуация, когда, отказавшись 
от утопических, нежизнеспособных схем и 
догм, государство так и не смогло выработать 

четкую систему общественных ориентиров, 
которые определяли бы долгосрочную про-
грамму развития. Очевидно, что российское 
общество сегодня нуждается в общенацио-
нальной идеологии, одним из основных, фун-
даментальных элементов которой должно вы-
ступать общественное представление об иде-
альной государственно-правовой форме. Эта 
парадоксальная ситуация неоднократно обсу-
ждалась в конституционно-правовой литера-
туре. Так, А. И. Овчинников отмечает: «С од-
ной стороны, ее (государственно-правовой 
идеологии – Н. К., А. С.) нет (по Конституции 
Россия страна идеологического плюрализма, в 
которой запрещено закрепление в качестве 
государственной какой-либо идеологии), с 
другой – она должна быть, иначе непонятно, 
каким образом выстраивается система ценно-
стных предпочтений, которыми обосновыва-
ется нормативная деятельность государства»2. 
Здесь возникают следующие вопросы для 
размышления. Во-первых, при выработке та-
кой государственной идеологии или же при-
нятии в качестве идеологии уже существую-
щей системы воззрений с учетом невозмож-
ности ее закрепления в качестве государст-
венной и общеобязательной, если мы следуем 
ст. 13 Конституции РФ, каково будет соотно-
шение государственной идеологии с принци-
пами и ценностями Конституции РФ как Ос-
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новного закона России. Во-вторых, с учетом 
невозможности закрепления государственной 
идеологии нормативно какова будет степень 
ее обязательности для народа, государства, 
общества, отдельной личности. Представляет-
ся, что государственная идеология вовсе не 
нуждается в нормативном закреплении на 
уровне конституционном или любом другом, 
поскольку она уже отражена в основных по-
ложениях Конституции РФ, в частности в 
главе первой – основы конституционного 
строя, которые должны пониматься в единст-
ве с положениями других глав Основного за-
кона.  

Народный суверенитет и народовластие 
рассматриваются как конституционные цен-
ности. Также довольно распространенным 
является использование категории «правовые 
приоритеты», хотя между этими понятиями 
при их несомненной близости существует и 
принципиальное различие.  

Проблема правовых ценностей получила 
освещение в работах ряда авторов (В. С. Нер-
сесянца, А. Н. Бабенко, О. В. Мартышина)3. 
По мнению А. Н. Бабенко, право в жизни 
представляет сложное переплетение ценно-
стей, норм и фактов4. В конституционно-
правовом аспекте правовые ценности практи-
чески не исследовались5 либо рассматрива-
лись в связи с исследованием конституцион-
но-правовой сущности какого-либо явления6. 
Как отмечается в литературе, «проблематика 
ценностей в теории конституционного право-
пользования занимает особое место, обуслов-
ленное значением аксиологической состав-
ляющей конституционного правопонимания. 
Осмысление природы (сущности) феноменов, 
очевидно отнесенных со структурой социаль-
ного бытия и имеющих принципиальное зна-
чение для практики индивидуальной самореа-
лизации – а именно к числу таковых и отно-
сится право, – неизбежно выводит субъекта 
познания за рамки методологии ортодоксаль-
ного позитивизма («воспитанного» вульгар-
ным утилитаризмом и политической эконо-
мией)»7. По мнению О. Снежко, именно кон-
ституционные ценности закладываются в пра-
вовую основу всей российской государствен-
ности, с их учетом строится система правовых 
ценностей современного общества и государ-
ства. Такие выводы можно сделать исходя из 
того, что, во-первых, конституционные поло-
жения, обладая верховенством, высшей юри-
дической силой и прямым действием, должны 
реализовываться в правотворческой и право-

применительной деятельности. Во-вторых, 
Конституция РФ провозглашает Россию пра-
вовым государством, в котором закон – это 
основа для принятия любого решения, затра-
гивающего права граждан. Для науки важно 
выявить формы и способы гарантирования 
основных конституционных ценностей в дей-
ствующем законодательстве. В-третьих, права 
и свободы человека и гражданина признаются 
высшей ценностью, поэтому необходимо дать 
объективную оценку существующей действи-
тельности и определить степень ее приближе-
ния к данному конституционному импера-
тиву8.  

Категория «ценность», имеющая и фило-
софский, и социологический, и правовой ас-
пект, выражает предпочтения, ориентации, 
интересы отдельных лиц, групп и слоев обще-
ства, при этом ценности связаны с познава-
тельной, творческой и практической деятель-
ностью, опосредованной волевыми решения-
ми9. Ценности выступают своего рода базо-
выми установками, позволяющими опреде-
лять эту значимость (как положительную, так 
и отрицательную) объекта окружающего ми-
ра. Они представляют собой цели, к которым 
люди стремятся, и связаны с удовлетворением 
потребностей человека10. В соответствии с 
философским определением ценность – это 
«социальное определение объектов окру-
жающего мира, выявляющее их положитель-
ное или отрицательное значение для человека 
и общества», это «то, что чувства людей дик-
туют признать стоящими над всем и к чему 
должно стремиться, созерцать, относиться с 
уважением, признанием, почтением»11. При 
этом ценность является не свойством какой-
либо вещи, а сущностью и одновременно ус-
ловием полноценного бытия объекта12. По 
мнению О. Снежко, в праве посредством цен-
ностей устанавливаются юридические свойст-
ва этого явления, так как правовые ценности 
считаются нормативными по своей сути13. 
Существует мнение, что в праве создаются 
собственные ценности, которые затем при-
знаются и применяются в разных областях 
жизни14. 

Представляется, что научный интерес к 
проблематике конституционных ценностей 
неслучаен. Например, В. А. Сапун относит 
аксиологические проблемы к философскому 
направлению правовых исследований, в рам-
ках которого и вырабатывается знание, позво-
ляющее представить право в виде норматив-
ной системы, не сводимой к формальным ис-
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точникам, прийти к пониманию его смысла и 
предназначения в жизни общества и каждой 
личности, что придает общей теории права 
характер мировоззренческой науки15.  

По справедливому мнению В. И. Крусса, 
с учетом положений о высшей юридической 
силе и прямом действии Конституции РФ, а 
равно и о непосредственно действующих в 
России правах и свободах человека, категория 
конституционной ценности с необходимостью 
должна занять свое место в системе средств и 
в механизме конституционно-правового упо-
рядочения социальной жизни. Характеристи-
ка конституционной ценности вполне приме-
нима и к высшим идеалам (первопринципам), 
и к благам практического порядка, и к воз-
можностям их обретения16.  

По мнению В. И. Крусса, ценностно-
идентифицирующее значение имеют боль-
шинство положений первой и второй глав 
Конституции РФ и некоторые положения по-
следующих глав. В частности, указывается на 
положения ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, по-
скольку перечисленные в ней «объекты» кон-
ституционной защиты: основы конституцион-
ного строя, нравственность, здоровье, права и 
законные интересы людей, обороноспособ-
ность и безопасность российского государства 
– являются, несомненно, и конституционны-
ми ценностями17. Позволим предположить, 
что сказанное относится также и к конститу-
ционным положениям, закрепленным в том 
числе и в виде основ конституционного строя 
в главе первой Конституции РФ.  

Сегодня совершенствование демократии в 
большинстве случаев идет в направлении вы-
страивания сильного государства. При этом 
следует понимать, что в юридической плоско-
сти вопрос о соотношении сильного государ-
ства и активной личности – это вопрос о со-
отношении организации и самоорганизации, 
публичной сферы и сферы частной. Пред-
ставляется, что для России социально-
политической и правовой ценностью является 
не негативная сила государства, а позитивная 
сила, базирующаяся на демократических 
принципах, обеспечивающая активное уча-
стие граждан в политической и правовой жиз-
ни общества.  

Следует согласиться с мнением В. А. За-
тонского, полагающего, что России необхо-
дима такая система государственной власти, 
которая, не поступаясь принципами демокра-
тизма, продолжая совершенствовать, строить, 
 

развивать демократический политический ре-
жим, повышая в то же время степень способ-
ности эффективно контролировать ситуацию 
в стране, была бы в состоянии вести борьбу с 
террористической и иными опасностями, сти-
мулировать хозяйственную и общественную 
инициативу граждан, укрепляя тем самым 
российскую государственность18.  

Народовластие и народный суверенитет, 
будучи признаны социальными и правовыми 
приоритетами современного Российского го-
сударства и общества, должны найти свое от-
ражение в национальной идее современной 
России, это позволит увязать национальные 
интересы России и потребность нашего госу-
дарства быть включенным в мировые макро-
экономические и глобализационные процес-
сы19.  

Понимание народовластия как конститу-
ционной ценности отнюдь не умозрительная 
конструкция. И здесь можно согласиться с 
В. И. Круссом, полагающим, что обеспечение 
конституционно соразмеренного (взвешенно-
го) баланса интересов, целей и ценностей со-
ставляет сквозную проблему теории и прак-
тики опосредования конституционного пра-
вопользования. При этом интересы и цели 
субъектов и участников конституционного 
правопользования необходимо рассматривать 
сквозь призму соответствующих конституци-
онных ценностей20. В русле этих взглядов на-
ходится, как представляется и Н. С. Бондарь, 
рассматривающий Конституцию РФ в целом 
как нормативно-правовую основу разрешения 
противоречий современного общества и от-
мечающий, что эта роль Конституции РФ 
«определяется уже тем, что она призвана рас-
крывать содержание важнейших принципов и 
закономерностей социально-экономического, 
политического развития общества, действие 
которых проявляется через развертывание 
социальных противоречий в соответствую-
щих сферах общественной жизни»21.  

При этом принципиально важно, чтобы 
этот процесс вытекал из внутренней логики 
внутриполитического развития государства, 
природы существующего режима.  
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